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ONSOZ

Ogretmenler dgrencilerin gerekli nitelikleri kazanip gelismesinden birinci derecede
sorumlu kisilerdir. Bu sorumluluga ne derece sahip olacaklari, 6gretmenlerin nitelikleri ve

sahip olduklar1 degerleri ile ilgilidir.

Egitim orgiitleri her donem, zamana hakim olan paradigmalarin belirleyeciliginde
faaliyet gostermislerdir. Diisiice diinyasinda baskin olan paradigmanin insana bakis agist ve
insanin konumlandirildig1 pozisyon 6gretmen, 6grenci ve yonetici rolleri ile okul, program,

miifredat, yonetim gibi yapilar1 da dontisiime ugratmistir.

Neo-liberal model ¢ergevesinde kamu yonetimine iligkin yeni yonetim modeli toplam
kalite anlayisidir. Bu anlayisa gore; iicretlinin sirkete aidiyetini topluma ve sinifina
aidiyetinden = ve ekonomik yurttagliklarinin tanidigi haklardan  daha O6nce ilkesini
yerlestiriyor. Herkesten kendini sirketin amaglarina kosulsuz ve kisisel olarak adamasi talep
ediliyor. Arastirmada ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik tutumlar ile Orgiitsel
adanmigliklar1 arasindaki iliskinin bilinmesi; Orgiitiin verimliligini, etkililigini ve egitim

kalitesini arttiracagi tahmin edilmektedir.

Arastirmada yolumu aydinlatan degerli hocam, Prof.Dr. Muhsin HESAPCIOGLU’ na,
yliksek lisans yapma konusunda beni yiireklendiren, istatistiksel ¢éziimlemelerde yardimini
esirgemeyen hocam saym Yard. Do¢. Canan SAVRAN’a,fedakarliklarindan dolay1 esime,

calismamda bana yardimci olan oglum Bedrettin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hamza GUNER
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OZET

Bu aragtirmanin amaci c¢esitli 0gretim kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin
ogretmenlik tutum ve kisilik oOzellikleriyle orgiitsel adanmusliklart arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, 6gretmenlikten memnuniyet
gibi ozelliklerine gore 6gretmenlik tutum ve 6gretmenlige adanmishk o6zellikleri ayri ayri

incelenmistir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde gercgeklestirilmistir. Bu arastirmanin evrenini,
2005-2006 dgretim yilinda Istanbul ili siirlarr icinde okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
kademesinde gorev yapmakta olan ogretmenler olusturmustur. Bu ¢alismada yukarda adi

gecen okullarda gorev yapan 325 6gretmenden olusan bir ¢aligsma grubu kullanilmistir.

Bu arastirmada veri toplamak iizere bir anket Minnesota Ogretmenlik Tutum Olgegi,
Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmshik Olgegi (OAO) ve Sifat Tarama
Listesi (ACL) kullanilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde arastirma kapsamindaki anket (bilgi formu) ile
toplanan verilerin frekans ve yilizdelik degerleri c¢ikartilacak ve metin igerisinde

tablolastirilarak yorumlanmaistir.

Yine arastrma kapsaminda kullanilan Ogretmenlik Tutum Olgegi, Egitim
Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmuslik Olgegi puanlarinin anket ile toplanan
stireksiz degigkenler cinsinden farkliliklarin saptanmasi igin istatiksel agidan iliskisiz grup t
testi ve Tek Yonlii Varyans analizleri kullanilmistir. Varyans analizinde anlamli farkliliklarin
ciktig1 durumlarda tamamlayicit hesaplardan LSD testi kullanilmigtir. Arastimanin stirekli
degiskenleri arasindaki iliskilerin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Korelasyon Katsayisi temel
alimmigtir. Son olarak Ogretmen adanmighiginin {lizerindeki Ogretmenlik tutum ve kisilik

ozelliklerinin etki paylarini belirlemek tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
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Bayan ve erkek oOgretmenlerin Ogretmenlige iliskin tutumlar1 birbirine esit
diizeydeyken bayan Ogretmenlerin 68retmenlige adanmisliklar1 erkek meslektaslarindan
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ogretmenlik tutumlari yas degiskenine gore farklilik
gostermemistir. Ancak 6gretmenlerin yaglar1 arttikga buna bagl olarak orgiitsel adanmiglik

ozellikleri yiikselme gostermistir.

[Ikdgretim birinci ve ikinci kademede ¢alisan dgretmenlerin 6gretmenlik tutumlari orta
ogretim kademesinde calisan 6gretmenlerin tutumlarindan anlamli derecede olumludur. Ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin tutumlart resmi kurumlarda ¢alisan Ogretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Calisilan okul kademesi ve okul tiiriine gore
ogretmenlerin  adannmugliklart anlamli farklibk gdstermemektedir. Ogretmenlerin kisilik
ozellikleri ve Ogretmenlik tutumlarin birlikte onlarin orgiitsel adanmisliklarini yordayan
degiskenler olduklar1 kabul edilmistir. Bu iki bagimsiz degisken orgiitsel adanmisliin toplam
varyansmin %]12’sini  karsilamaktadir. Ogretmen kisilik ozellikler iginde 6gretmenlige
adanmighga etki eden sadece basarma, sebat, karsi cinsle iligki, gosteris ve degisiklik
ozellikleridir. Ogretmenlik tutumlar kisilik &zellikleri ile birlikte ele almdiginda yordayici

olmakla birlikte tek basina ele alindiginda yordayici 6zelligi kaybolmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adanmislik, Tutum, Kisilik Ozellikleri, Y&netim Teorileri-Adanmislik



ABSTRACT

The aim of this study is to indentify the association between teachers’ organizational
commitment and the properties of attitude and personality. Teachers™ attitude and
commitment properties were investigated according to properties of teachers such as sex, age,

seniority and satisfaction.

The research was carried out with the model called relational scanning. This research
was done through the 325 teachers work in primary and high schools in Istanbul between

2005 and 2006.

Minnesota Teaching Attitude Scale, Organizational Commitment Scale of Teachers in

Education Organizations and Adjective Scanning List are used in this study to collect data.

During the evaluation of data, frequency and percent values of data, which was

collected through the survey form, are derived and placed in related tables in the text.

To identify the Teaching Attitude Scale, Organizational Commitment Scale of
Teachers in Education Organizations points and the diversities in terms of transient variables
statistical unassociated t-test and single direction variance analysis were used. When relevant
diversities were observed in variance analysis, LSD test was used as a complementary
calculation. Pearson Correlation Factor was used to identify the association between
continuous diversities. Multiple regression analysis was used to determine the roles of

teaching attitude and personality on the teaching commitment.

Although teaching attitudes of women and men (teachers) were found out as same
level, the teaching commitment level of women was considerably higher than the commitment

level of men teachers.

Teaching attitude of the teachers work in primary school was more positive than the
attitudes of high school teachers. Moreover teaching attitude in private school teachers was
considerably higher than the attitude of teachers work in state schools. Commitment level of

teachers was not changed considerably with varying seniority level and type of the school. It
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is assumed that the attitude and personality of teacher have big roles on the teaching
commitment. 2% of total variance of organizational commitment consists of those two
properties. The personality properties of teachers, that effect the commitment, are only the
relationship with the opposite sex, appearance, alteration, accomplishment, patience.
Teaching attitudes lose the revealing property unless they are not examined with personality

properties, but alone.

Key Words: Commitment, Attitude, Personality Properties,

Management Theories-Commitment
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Egitim sistemi, hem orgiitsel yapisindan, hem bu yapiy1 olusturan unsurlardan dolay1
hem de sosyal islevleri acisindan her {ilkede en 6nemli sosyal yapilardan biridir. Tiirk egitim
sistemi, biiylik bir 6grenci ve personel kitlesi ile dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik ol¢lide parasiz
olusu ve harcamalarin devletgce karsilaniyor olmasi, egitimin iilke ekonomisinde en biiyiik
harcama giderlerinden biri olmasi anlammna gelmektedir. Ozellikle egitim alanina yapilan
harcamalarin sonuglarinin uzun vadede alinabiliyor olmasi, yani egitimin uzun vadeli
yatirimlar1 zorunlu kilmasi, yatirirm maliyetlerini yliksek boyutlara getirmektedir. Gergekten
de okul Oncesi egitim donemi, egitime baslama ¢agi olarak ele alindiginda bir 6grencinin
iniversiteden mezun olana kadar gegen siire yaklasik on yedi yilliktir. Egitim alanina iliskin
yapilan planlamalar, planlama ufkunun uzun oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, yatirim
ve planlamadaki amaglarin gerceklesme olasiliklart diger sektorlere nazaran daha fazla risk
unsuru icermektedir. Harcamalarin blytlikligii de g6z oOniinde bulunduruldugunda,

yatirimlarin verimli olarak takip edilmesi bir zorunluluk haline doniismektedir.

Egitimin ekonomik boyutundan ¢ok daha fazla 6nem arz eden bir diger boyutu da
tasidig1 sosyal yoniidiir. Cilinkii harcamalarin yapildigi egitim siirecinin sonunda egitilmis,
tiretken bireyler hedeflenmektedir. Bu iiretim siireci kaliteli tirlinler ¢ikaramadiginda ortaya
¢ikan sonug¢ sadece ekonomik kayiplari degil ayn1 zamanda sosyal kayiplar1 da ifade eder.
Sozgelimi issizlik, degerlerini kaybeden kusaklar, madde bagimlilari, trafik canavarlar1 gibi.
Bu sonuglar elbette istenmeyen sonuclardir. Ayrica beklenen sonucglari vermeyen bir

egitimden sonra, gereken rehabilatasyon yeni harcamalar gerektirecektir.

Ard arda gerceklesen teknolojik gelismeler dahi, bir iilkede en 6nemli yatirim

unsurunun “Insan” oldugu gercegini degistirmemistir.

Davranis, insanda gozlenebilen ve olgiilebilen bilingli etkinliklerin tiimiidiir. Davranis
degisikligi ve yeni davranis olusturma; bireyin bu davranis1 yapabilecek gelisim diizeyine
sahip ve istekli olmasinin yaninda uygun ortamin olusmasi ile gerekli bilgi ve beceriyi

edinmeyi gerektirir.



Adanmiglik kavraminin 6ziindeki aidiyet duygusu, orgiit ile birey arasinda bir cesit
bag olusmasina neden olmakta ve Orgiitte calisan bireylerin ortak deger, amag¢ ve kiiltiir
etrafinda toplanmalarina sebep olmaktadir. iste bu nedenlerden dolayi, orgiitsel adanmislhk
son yillarda postmodern yonetim yaklasimi olan Toplam Kalite Yonetimi anlayisinda sik

dillendirilen konulardan biridir.

Egitim sektdrii igindeki personel yapisinda en biiyiik personel kitlesi “Ogretmen”lerdir
Ogretmenler egitimin temel taslarindan birini olusturur. Ogretmenin is performansimnin
yiiksekligi egitimin daha kaliteli hale gelmesine neden olmaktadir. Ogretmenlerin kurumun
sade bir iiyesi olarak degil gercek bir liyesi olmasinda adanmishigin etkisi goz ardi edilemez.
Ogretmenlerin is performanslarina ve dolayisiyla orgiitsel adanmisliklarina etki eden pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda, sahip olduklar kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlige karst
gelistirdikleri tutumlar sayilabilir. Bu gerekgelere bagl olarak 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
ve 6gretmenlik tutumlarinin, onlarin orgiitsel adanmisliklar iistiindeki etkilerinin belirlenmesi

bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

Ogretmen niteliklerinde meydana gelebilecek her tiirlii degisim, dogrudan iiriinlere
yansimaktadir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin se¢iminden, atamalarina, yetistirilmelerine, hizmet
ici egitimlerden meslekten ayrilmalarima kadar tiim unsurlar titizlikle incelenmelidir.
Ogretmenlerin &rgiittlerinin amaglarmi, ilkelerini, degerlerini benimsemeleri; iiretken ve

verimli olmalar1 adanmislik diizeyleri ile dogru orantilidir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci ¢esitli 6gretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin
ogretmenlik tutum ve kisilik oOzellikleri ile orglitsel adanmisliklar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesidir.
Bu genel amag ¢ercevesinde arastirmanin cevap bulmay1 hedefledigi sorular sunlardir:

1. istanbul ili 6zel ve resmi egitim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin adanmisliklar
(okula adanma, 6gretim islerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, ¢aligma grubuna
adanma) diizeyleri; cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, gorev, okul diizeyi, okul tiiri ve
mezun olunan kurum, Ogretmenlik yapmaktan memnuniyet duyma ve bagka bir meslek

alaninda ¢aligma diisiincesi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?
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2. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile 6rgiite adanmusliklar1 (okula adanma, dgretim
islerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, ¢alisma grubuna adanma) arasinda anlamli

bir iliski var midir?

3. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 ile orgiite adannusliklar: (okula
adanma, 6gretim iglerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, ¢alisma grubuna adanma)

arasinda anlamli bir iligski var midir?

4.  Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri ve 6gretmenlik tutumlari; onlarin &rgiitsel

adanmisliklar iizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

1.3. Onem
Bu arastirmayla;

1. istanbul ilindeki degisik nitelikteki (6zel-resmi) ve tiirdeki (diiz lise, anadolu lisesi,
endiistri meslek lisesi, ilkdgretim okulu, imam hatip lisesi, ticaret lisesi) okullarinda gorev

yapan 0gretmenlerin adanmiglik diizeylerinin belirlenmesi,

2. Ogretmenlerin adanmishk diizeylerinin artirilmasi igin uygulayicilara veri

olusturma,

3. Elde edilecek verilerden hareketle 6gretmenlerin adanma odaklart ve dayanaklarinin

belirlenmesi,

4. Ogretmenlerin adanmislik diizeylerini artirmay1 amaglayan yeni hizmet i¢i egitim

programlarinin hazirlanmasina,
5. Ayrica bu konuda calisacak arastirmacilara kaynaklik edecegi umulmaktadir.

1.4. Sayitilar

Bu arastirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:
1. Ogretmen, egitim 6gretim sisteminin en dnemli dgelerinden biridir.

2. Egitim siteminin etkin verimliligi, 6gretmenin egitim sisteminin amag¢ ve

degerlerini benimsemesine baglidir.



3. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgekler gegerli ve giivenilir araglardir.
4. Calisma grubu, evreni temsil etme 6zelligine sahiptir.

5. Ogretmenler, 6lgme araglarma dogru ve samimi cevaplar vermislerdir.

1.5. Simirhliklar
Bu arastirma;

1. 2005-2006 6gretim yilinda MEB’e bagh Istanbul ili sirlari icinde (diiz lise,
anadolu lisesi, endiistri meslek lisesi, ilkogretim okulu, imam hatip lisesi, ticaret lisesi) egitim

kademelerindeki kurumlarda gorev yapan 6gretmenler ile,
2. Ogretmen tutumlari, kisilik 6zellikleri ve 6rgiitsel adanma degiskenleriyle,

3. Ogretmenlerin anket ve dlgeklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Tutum: Cigdem Kagitcibasi’nmin (1977:54) belirttigine gore; tutum “Bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini, diizenli bir
bigimde olusturan bir egilim” olarak tanimlanmaktadir. Ayse Can Baysal’a (1980:1) gore ise;
“Genel olarak tutum, bireyin ¢evresindeki herhangi bir konuya (objeye-canli ya da caniz)

kars1 sahip oldugu bir tepki 6n egilimini ifade etmektedir.”

Adanmighik: “Bireyin oOrgiitsel amaglarla 6zdeslesmesi ya da bu amaglarla artan

bigimde biitiinlesmis ve uyumlu olma durumuna adanmislik denmektedir” (Celep,2000:15).

Kisilik: “Kisilik bireysel farkliliklara dayanan duygularin diisiincelerin, becerilerin,

yeteneklerin, aligkanliklarin olusturdugu islevsel bir biitiindiir” (Hangerlioglu,1997:233).

Orgiitsel adanmishk: Orgiitsel adanmishik, “birey ve 6rgiit amaglarmin uygunlugunu
ifade eden adanmislik ve aragsal birlikteligi anlatan uyum boyutunu da kapsayan daha genel

bir kavramdir” (Balay, 2000:14-15).



BOLUM II
KONU ILE iLGILi LITERATUR

2.1. OGRETMENLERIN ADANMISLIGI

2.1.1. Egitim
“Egitim; insan1 yetistirmek, bi¢cimlendirmek, bilgi ve beceri ile oldugu kadar

diisiinceyle, fikirle, ideolojiyle donatmak demektir” (Gok,1999:1).

Ekonomik alanda ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin yetistirilmesinin yaninda toplumsal
diizenin siirdiiriilmesinde gereken degerlerin bireylere aktarilmasinin iki 6nemli sonucu
vardir: Birinci olarak var olan tabakalasma ve isb6liimii sisteminin, ikinci olarak da toplumsal
diizenin kiiltiirel ve siyasal sisteminin yeniden tiretilmesidir. Yani egitim, toplumsal ve siyasal
sistemin mesru, gerekli ve zorunlu saydig1 6geleri (insan giicii, ideolojik ve diistinsel yapilar,
inang sistemleri ve politik olusumlar gibi) yeniden iireten bir kurum roliinii oynar

(Inal,2004:48).

Server Tanilli, hayvanlar ic¢giidiileriyle varliklarini siirdiiriirken, insan toplumlarinin
varligin1 saglayan olgunun egitim oldugunu, toplumsal kiiltiiri bir kusaktan digerine
aktarmak, aktarirken de gen¢ beyinlere gelecegin kapilarini aralayacak anahtarlar1 vermek
oldugunu soylemektedir. Egitim bu ¢ercevede Oncelikle ¢ocuklara ve genglere yonelik bir

ugrastir. Uygulama yeri de oncelikle okul olmaktadir (Tanilli,1996:9-11).

Egitim toplumumuzda orgiin ya daygin olarak iki tiirlii sistemlestirilmistir. Orgiin
egitim, belli bir yas grubunda olan bireylere ulusal egitimin amaglar1 dogrultusunda okullarda
verilen egitimdir. Yaygin egitim ise orglin egitime hi¢ girmemis ya da Orgilin egitimin bir
kademesinden ayrilmis bireylere ilgi ve ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda kisa siireli kurslar
yoluyla yapilan egitimdir. Isyerlerinde, hizmet ici egitim amaciyla yapilan &gretim
faaliyetleri, halk egitim merkezlerinde acilan kurslar yaygin egitim ornekleridir

(Fidan,Ergen,1998:13).

“Demokrasinin dayandig1 temel degerler; esitlik, adalet, 6zgiirliik, aklin egemenligi,

insana saygl kavramlarini icermektedir” (Biiyiikdiivenci,1990:583). Bu temel degerlerin



olugmasi, gelismesi demokratik kurumlar ve toplumlarla miimkiindiir. Demokratik bir
toplumun ve kurumlarin yaraticist ise demokratik bir egitim diizenegidir. Demokratik egitim
bu degerleri tasiyan aymi zamanda asilayan bir egitim dizgesidir (Aydogan ve
Kukul,2003:23). Okullarin goérevi demokratik degerlere sahip bireylerin yetigsmesini
saglamaktir. Demokratik bir toplumu olusturan bireylerin; insan haklarina, yasa ve kurallara
saygili, uzlagsmaci ve hosgoriilii bir kisiye; bilimsel esaslara gore c¢alisan, acik gorislii,
elestirel-sorgulayict bir zihniyete; sevgi saygi, giiven gibi degerlerden olusan sosyal iligkiler
anlayisina sahip; sorumluluk bilinci igerisinde hareket eden katilimct bireyler olmasi gerekir.
Bu nitelikler ise demokratik bir egitimle gerceklestirilir (Yesil,2002:129). Sonug¢ olarak
“demokratik egitim”, demokrasinin ilke ve kurallariyla insan haklariin yasatilarak 6gretildigi
egitim olarak nitelenebildigi gibi (Karakiitiik,2001:15); insan haklarma saygili, katilimei,
insanin en temel degerlerini koruyan ve gelistiren, ilerlemeci, isbirlikgi, elestirel diisiinceyi

onemseyen bir egitim olarak da tanimlanabilir (Aydogan ve Kukul,2003:24).

Egitim, insan gelisimde etkili olan tiim yap1 ve iliskilerle belirlenen bir siirectir.
Kabaca, insanin gelisim siirecinin sistematik olarak aktarilan bilgi araciligi ile yonlendirilmesi
ve etkilenmesi silirecine indirgenebilir. Bu anlamda egitim, toplumun sahip oldugu bilgi ve

beceri birikimi ile ahlak sisteminin yeni kusaklara aktarilmasini ifade etmektedir.

Egitim, latince ¢ikish bir sozciiktiir ve iki kokeni vardir: educare (beslenmek),
educario (gelistirici, ortam hazirlamak), edecere (ylikseltmek, yukar1 kaldirmak). Almancada
egitim anlamina gelen “erziehen” sozciigii de ¢ekip ¢ikarmak, bir olguyu i¢inden ¢ikarmak ve
ona bi¢im vermek anlaminda kullanilir. Osmanli-Tiirk toplumunda, Arapgadan, ¢cocuk (tifil)
sozciligiinden alinan bir karsiliktir. Pedagoji icin onceleri “Ilm-i Terbiye-i Etfal” deyimi ¢cok
kullanilmistir. Egitimin karsili§1 olan terbiye, aslinda Tanri, sahip, iistat anlamlarini igeren
“Rab”dan alinmadir. Egitimci karsiligi kullanilan “Tanr1 Sanati” s6zii, bu deyimle ilgilidir.
Mesrutiyet devirlerinde, “Ilm-i Terbiye” ve “Fenn-i Terbiye” deyimleri, gene bu kdkene
dayanir. Islamiyet’de, tutsaklar arasinda okuma yazma bilenler, ¢ocuklara egitim vermek
tizere ayrilmistir. Hatta Bedir Savasi’ndaki tutsaklardan bu gorevi basaranlar azad edilerek
benimsenmislerdir. Boylesi gorevler Ozellikle seckin, aristokratik aile g¢evrelerinde cesitli
adlar alarak, 18., 19. yiizyillara kadar bu anlami korumustur. ingilizcedeki “education”
sOzciigiinlin kokenlerine inildiginde; hep bir edim, bir eylem, bir yapip etme anlamina gelen
sozclik bulundugu goriiliir. Tiirkcede de egirmek, egirtmek ya da egilmek gibi kelimeler de

gene yapip etmeyle ilgili anlamlar1 i¢ermektedir. Bu bakis acisindan yola ¢ikildiginda,



“egitim” kavraminin, pratikten gelen bir kokeninin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Antik
Yunan’da egitimin, diisiinsel beceriler ve onlarin yetistirilmeyle 6zdeslestirilmesi, diisiinsel
bir etkinlik olan felsefe kavrami ile yakindan ilgilidir. Ayn1 zamanda, is eylemlerinden,
pratikten kalkip diistinsel bir etkinlige ulasan bir siireg, olusum goéze carpmaktadir

(Topses,1982:75-77).

“1789 Fransiz Devrim ile birlikte yaklasik 1800’lerde Kita Avrupasi’nda ulus
devletler ortaya c¢ikar. 1789 Devrimi ile baslayan Aydinlanma diislincesine gore devletin
olusumu goksel bir iradenin yersel bir iradeye bagli kilinir. J. Locke (1632-1704), T. Hobbes
(1588-1679), J.J. Rousseau (1712-1778) gibi diisiiniirlerin gelistirdigi sosyal sozlesme kurami
cercevesinde bireyler devleti olustururlar. Ulus devlet bir yurttaslar cemaatidir. Boyle bir
devletin iiyeleri yurttaslar / vatandaslardir. Bu yurttaglar cemaatinin fiilen varligim
stirdiirmesini saglayacak temel ara¢ da egitim sistemidir. Bdylece aydinlanma / modernizm ile
baglayan uluslagma siireci, egitim olgusunun kurumsallagsmasina, okul denen birimin
yaratilmasina neden olur. Okul / egitim sistemi kamuya ve topluma ait bir islevdir. Boyle bir

okulda egitim, insan1 bir 6zgiirlestirme siirecidir” (Hesap¢ioglu,2003:147).



2.1.2. Egitimin Amaclar
Egitim, yalnizca okullarda gergeklestirilen bir etkinlik degildir. Ama okul, egitim
amaciyla kurulmus 6zel bir ¢evredir (Bursalioglu, 1987:58). Okulun varligi, bu 6zel ¢evrenin

olusturulup denetlenmesi amacindan kaynaklanmistir (Basar,1999:12).

Egitim cabalarinin genel amaci, yetismekte olan cocuklarin ve genclerin topluma
saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardim etmektir. Bu uyumun
gerceklestirilebilmesi icin bireylerin yetenekleri egitim yolu ile en son sinirina kadar
gelistirilir ve insan davraniglart milli egitimin amaclar1 dogrultusunda degistirilir. Egitim
bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde, toplumun yasamasini ve kalkindirilmasini
devam ettirebilecek Ol¢lide ve nitelikte deger iiretmek, var olan degerlerin dagilmasini
onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tagir

(Giilcan ve Tiirkeli ve digerleri, 2003:3).

“Devlet egitim hizmetlerini salt kendisine eleman yetistirmek i¢in yiiriitmez. Giderek
kiiciilen diinyamizda, hizla gelisen bilgi toplumlarini yakalamak, ¢agimizin ekonomik sistemi
olan serbest piyasa ekonomisi cergevesinde diinya ile rekabet edebilecek insan giiciinii
yetistirmekle de gorevlidir. Bilgi, toplumlar icin her alanda, her diizeyde iireten ve tiretmek
isteyen insan i¢in, hava gibi, su gibi yasamsal dnem tasimaktadir. Bilgiyi en yogun iiretecek
ve bilgiyi edinmenin yollarin1 6gretecek olan egitime, bugiin biitiin zamanlardan daha fazla

gereksinim duyulmaktadir” (Acar,2002:179).

Okul denen 0Ozel cevrenin ii¢ temel islevinden biri, Ogrencileri dis c¢evrenin
giicliiklerinden korumak, onlara yasami kolaylastirmaktir. Bu isler igin yetistirilmis
biiyiiklerin -yonetici, 6gretmen ve diger gorevlilerin- slirekli denetiminde olan okulda, bu
kisilerin her tiir yardim ve destegini bulan 6grenciler i¢in yasam, okulda, dis ¢evredekinden

daha kolay olacaktir.

Okulun ikinci islevi, dis ¢evrede kolay rastlanabilecek olan istenmeyen davranislari
okuldan iceri sokmayarak 6grenci davraniglarimi temizlemektir. Kumar, alkol, kiifiir gibi
Ogrenci i¢in istenmeyen yasam Ogeleri okula alinmaz, okulda hos goriilmez. Yasal metinler bu
davraniglarin gortilebilecegi igyerlerinin okulun yakininda yer almasini yasaklar. Bdylece
gelecegin toplumunun istenmeyen davraniglardan arindirilmasi; geng yasta bunlarin zararh

etkileriyle karsilasmamasi saglanmaya c¢aligilir.



Dengeleme, okulun tgiincii islevidir. Okulun digindaki ¢evrede insanlarin kisisel
ozellikleriyle acgiklanamayacak diizeylerde yasama farkliliklar1 goriliir. Bu carpici farklar,
toplumun gii¢ dengesini degistirerek huzurunu, barigin1 bozar; gelismesini engeller. Gelecegin
toplumunun barig ve huzur i¢inde yasamasi, bu farklarin agiklanabilir, mantikli bir diizeyde
tutulmasina baglidir. Okul, bu asir1 farklarin kendi sinirlar1 i¢inde sergilenmesine, yasamasina
izin vermeyen; toplumsal yasamda olmayan dengeyi kendi sinirlar1 iginde kurmasi gereken bir
kurumdur. Bu nedenle biitiin 6grenciler su ya da bu renk ve bigimde Onlilk ya da forma
giyerler; ayni 6gretmenlerden yararlanirlar; ayni siralarda otururlar. Dig ¢evrenin ¢ok farkli
kosullarinda yasayan o&grenciler, okula geldiklerinde, benzer kosullarda yan yana olur;
birbirlerinin yasama bi¢imlerinden etkilenir; birbirlerini daha iyi tanir, anlarlar. Okuldaki
gorevliler okulun bu islevlerinin farkinda olarak davranmalidir

(Basar,1999:12-13).

Egitim sisteminin iglevi, insangiici modeline goére ekonomik sistemin bir
fonksiyonudur ve ekonomik sistemin gerektirdigi sayida ve nitelikte insangiiciinii istenen
zamanda iiretmektir. Sosyal talep modeline gére de; sosyal sanslarin devamli olarak yeniden
dagitildig1 bir makamdir. Ayn1 zamanda egitim siste
mi, toplumlarda sosyal yapinin yeniden iiretimi gorevini de {lstlenmektedir. Egitim
integrasyon fonksiyonu, mevcut toplumsal sistemin yapis1 dogrultusundaki normlarin egitim
stireci yoluyla aktarilmasidir. Diger bir fonksiyon olan legitimasyon fonksiyonu da; egitim
kanallarindan gegen bireylerin mevcut politik iligkileri tanimalari, kabul etmeleri ve bu politik
iligkilere gore davranmalart ile mevcut gii¢ iligkilerinin mesrulastirilmasint saglamaktadir

(Hesap¢1081u,2001:69,257).

2.1.3. Egitim Yonetimi

“Yonetim, genellikle bir Orgiitin amaglarini gerceklestirebilmek igin insanlarin is
birligini ve es giidiimiinii saglama siireci olarak tanimlanir. Buradan yola ¢ikarak egitim
yonetimi de egitim Orgiitiiniin amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in gerekli nitelikleri tasiyan,
insanlarin is birligi yapmasim1 ve es gidiimiinii saglama siirecidir diye tanimlanabilir”

(A¢ikg6z,1994:8).

Her tiirlii 6rgiitte; bicimsel ve dogal hiyerarsi, otorite, iiniteler arasi rekabet, Orgiitsel

degerler, birey ve grup calismalari, i boliimii ya da uzmanlagma s6z konusudur. Yonetim ise;



biitiin bireysel farkliliklarin ve gatigmalarin {izerinde, personelin etkili bir bigimde davranista
bulunmalarini saglayarak Orgiitii amacina gotiirlir, onu yasatir (Kaya,1991:43).

Kuskusuz egitim yonetimi, genel yonetim alaninda goriilen bu gelismelerden etkisiz
kalamazdi. Gergekten de klasik yaklasimlar, egitim ydnetiminde onemli gelismelere neden
olmustur. Klasik goriislerin birden bire is ¢evreleri ve belediyeler tarafindan oldugu kadar,
okul yonetimlerince de benimsenmesi, duygusal olmaktan ¢ok, biiyiik iiretim artisina ve
verime neden olmasindandir. Bilimsel yonetim ilkelerinin kullanilisiyla geleneksel iiretim
yontemleri terk edilmis, biliylik verim artislar1 saglayan i boliimiine dayali seri iiretim
yontemleri hemen hemen biitiin is kollarinda yaygilagsmisti. Bu da egitim kurumlan ile is
cevresi arasindaki iliskilerin gdzden gegirilmesini ve egitim kurumlarinin is gevrelerinin

gereksinimlerine uygun programlarla egitim ve Ogretim yapmasmi zorunlu kilmistir

(Kaya,1991:65-66).

Klasik goriislere karsi bir tepki olarak dogan davranig¢1 yaklagimlar, ¢alisan insanin
mutluluk ve esenligine asir1 derecede agirlik vererek, mal iiretmek ya da hizmet sunmak
amaciyla kurulmus olan orgiitlerin teknik sorunlarini ikinci plana itmislerdir. Sorunlari kisi ve
grup diizeyinde ele alarak, tiim orgiitsel sorunlar1 ve gevresel etkenleri dikkate almamalari
nedeniyle, ¢cok gecmeden bu yaklasimlara da sert elestiriler gelmis, hatta davranisgilar

oOrgiitsiiz insan kuramcilar1 olmakla su¢lanmiglardir (Kaya,1991:78-80).

Son yillarda sosyal psikoloji alaninda yapilan c¢alismalar, insan iliskilerini
gelistirmeye yonelik girisimlere 151k tutucu bir bilgi birikimi saglamistir. Bu gelisim biiyiik
Olciide insan iligkilerine dayali olan egitim bilimi acgisindan da énem tagimaktadir. Egitimin
insanlar araciligi ile ve insanlarla etkilesim yolu ile siirdiiriildiigii dikkate alindiginda, insan
iliskilerinin egitim siirecindeki yeri daha iyi anlasilmaktadir. Bu durum egitim siirecinde rol
oynayanlarin yalnizca teknik bilgi ve beceri degil, ayn1 zamanda insan iliskileri konusunda da

yeterli bilgiye sahip olmalarin1 zorunlu kilmaktadir (Aydin,1993:66).

Sistem yaklagimi, diger kuramlardan daha kapsamli ve c¢ok yonlii oOrgiitsel
cOoziimlemelere dayanmaktadir. Sadece 1is Orgiitlerinde yapilan c¢oziimlemeler degil;
hastaneler, silahli kuvvetler, okullar ve toplumsal hizmet 6rgiitlerinde yapilan ¢oziimlemeler

de sistem yaklasimina temel olusturmaktadir (Aydin,2000:112).

Okula sistem yaklagimi, okulun sorunlarimin iliskili oldugu tiim &gelerle birlikte,
biitlinciil bir yaklasimla anlagilmasini ve ¢6ziim yollarinin aranmasini saglar. Okulun

amaglaria ulagmasinda etkili olan 6geler i¢ ve dis olmak lizere ikiye kisma ayrilir. Okulun
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her 0gesi sistemin bir pargasi olarak roliinii, gerektigi gibi oynamasi ya da oynamamasi diger
oglelerinde isleyisini etkiler (Taymaz,1995:23). Sistemlerin genelde temel iic temel 6gesi
girdi, isleme ve ¢ikt1 alt sistemleridir. Toplumsal ve sosyal bir sistem olan okulun yoéneticisi
cevresini sorunlart ile tanimlar; ¢evrenin okula, okulun g¢evreye etkisini belirler ve okulun

amaglaria uygunlugunu saglar (Aydin,2000:120).

Diger biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de yonetimsel etkinliklerin
yonii amaca doniiktiir. Orgiit iginde yer alan her tiirlii kaynagin amaca doniik ve etkili bir
bicimde kullanilmasi yeterli ve etkili bir yonetimle miimkiindiir. Egitim ydnetimi, egitim
orgiitlerinin amaclarin1 gergeklestirebilmek i¢in gerekli nitelikleri tasiyan insanlarin igbirligi

yapmasi ve esgiidiimii saglamasi siireci olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgoz,1994:42).

Kurumlarin saptanan amagclarina ulasmasinda en etkili olan unsur, gorevli personeldir.
Gerekli arag, makine, para ve diger olanaklar saglansa da bunlar yetenekli insanlarin elinde

degilse basar1 saglanamaz (Taymaz,1993:158).

Egitim yontemi ve onun alt bir alan1 olan okul yonetimi, devletin egitim politikalarin
ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve 6zel egitim amaglarin
gerceklestirmekle yiikiimliidiir (Kaya,1991:43). Egitim orgiitiiniin girdisi de ¢iktis1 da insan
unsurunun nitelikleridir. Onceden belirlenmis amaglar dogrultusunda bu nitelikleri gelistirmek

ve istenen ¢iktilara ulasma sorumlulugu, egitim kurumlarinin var olma nedenidir.

Bilgi toplumunda “yasam boyu egitim” diislincesinin dnem kazanmasi hem formal
egitim kurumlar1 olarak orgiin ya daygin egitim kurumlarini, hem de diger orgiitleri yakindan
etkilemektedir. Bu etkileme sonucu okul ile okul dis1 kurumlar arasinda rekabet artacak ve

okul kendisini yasam boyu egitimin merkezi haline getirmeye zorlayacaktir (Celik,1997:77).

Bir kurumdaki her yonetici, bireysel 6zgelismeyi 6zendirme ya da engelleme, ona yol
gosterme ya da onu yanlis yola sokma imkanma sahiptir. Ozellikle, asti olarak calisan
insanlara, 6z gelisme ¢abalarin1 verimli bir sekilde yogunlastirmalari, yoneltmeleri ve
gerceklestirmeleri konusunda yardimer olma sorumlulugu yoneticiye verilmesi gerektigini

belirtilmektedir (Canman,1995:125).

Basaril1 yonetici, bilgi akisini en iyi sekilde saglayarak, zamana yani hiza sahip olarak

ve ¢evredeki degisiklikleri takip ederek gelecegi tahmin eden, bdylece is ortamindaki kit
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kaynaklar1 etkin ve dengeli kullanan, ayn1 zamanda rekabet avantaji saglayarak rakipleri
karsisinda isletmesini farkli kilacak kisidir (Atayeter,1997:77). Degisen yoOnetim anlayisi,
dogrultusunda yoneticilere yiiklenen yeni rollerin en dnemlilerinden bir tanesi, ¢alisanlarinda

stirekli gelisme boyutunu 6n plana ¢ikarmaktir.

“Gelecegin liderleri iizerine baglikli yazida yirmi birinci ylizyilin etkili liderlerinin
insanlarin gelisme kapasitesine inana ve gilivenen liderler olduguna isaret ederek, liderlerin
basarisinin yanindakilere sundugu 6grenme olanaklarina bagl ve en gii¢lii liderin her zamanki

gibi en giiclii ekibe sahip lider oldugunu vurgulanmaktadir” (Ozdemir,1998:130).

Okul ortam1 6gretmenler i¢in, 6grettikleri kadar 6grendikleri bir ortam olmalidir. Her
bir 6gretmen kendi gelisimi kadar okuldaki diger Ogretmenlerin gelisimine de katkida
bulunmak, okulun genel basarisindan sorumlu olduguna inanmak durumundadir. Ogretim bir

ekip isidir ve verimlilik ancak ekip calismasiyla saglanir (Glirsimsek,1998:27).

“Egitim sisteminin amacina uygun O&grenciler yetistirebilmesi, iyi yetismis ve
mesleginde s6z sahibi Ogretmenlere baglhidir. Bu nedenle egitimde yeniden yapilanma

calismalar1 8gretmene yeni roller yiiklemektedir” (Ozden,1998:11).

Ronesans sonrasi egitim dgretim anlayisinda yer almaya baslayan ve endiistri caginda
da devam eden okul donemi boyunca olabildigince kadar ¢ok bilgi aktarma anlayis1 ve
kendini sinifin tek hakimi ve dgrencilerin yegane bilgi kaynagi goren 6gretmenlik anlayist
degismelidir. Bilgi ¢agmin niteligi, bilgilerin hizla atmasi1 ve yine hizla eskimesi olduguna
gore; ihtiyact olan bilgiye nasil ve nerede ulasabilecegini bilen, hem kendisini hem de
Ogrencilerini bilgiye ulastirmak icin aktif ¢aba sarf eden Ogretmen tipi gelistirilmelidir.
Yirminci yilizyilin son ¢eyreginde giindeme gelen kalite kavraminin 6niimiizdeki donemde
insan kalitesinin gelistirilmesi konusunda yogunlasacagi dikkate alindiginda, 6gretmenin ilk

onceliginin kisisel kalitesini artiracak ¢alismalara yogunlasmak olmast anlasilirdir

(Oktay,1998:26).
Egitimin temel tas1 olarak goriilen 6gretmenin niteligi, egitimin niteligini dogrudan

etkileyen etkenlerin basinda gelmektedir. Nitelikli bir 6gretmen iilke gereksinimleri ve toplum

beklentileri yoniindeki davraniglart daha etkin bigimde yerine getirebilir (Balc1,1991:209).
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“Postmodern toplumsal yap1 degisikliklerinin trendleri soyle siralanabilir:

= §grenmenin demokratiklesmesi.

= bireysel istege bagli olma.

= Ogretim planlarinin, hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin ve arzinin uyumu.

= e¢gim kurumlarinin ve sunanlarin ¢oklugu.

=  Jgrenme “oylama” olayma doniisiiyor, bireysellesir.(yeni bireysel 6grenme bigimleri
evde d6grenme, video 6grenme gibi).

=  Ogrenme calismasinin gittikce ekonomik ve igletmesel bakis agisindan ele alinma

zorunlulugu.

Yeni iretim paradigmasimin ana motifi, aydinlanmig, O6grenen, kendini taniyan,
bagimsiz ve boylece yenilik¢i bir egitim orgiitii olusturmaktadir. Bu amaca ulagmak igin
gerekli olan sistematik, planl siire¢ orgiit gelistirmedir. Boyle bir toplumun orgiitii kendisini,
‘dgrenen bir orgiit’ olarak tanimlar. Ogrenen bir orgiitte; izole olmus okul yoneticileri geri
plana kaymakta, bunun yerine is birligi yapan takim ile ve bu takimda ¢alisan yoneticiler 6n
plana gegmektedir. Yoneticiler artik her gelismeyi dnceden bilen ve astlarini onun talimatina
uyup uymadigini kontrol eden kisiler degil, aksine 6grenim siireclerini baglatan ve astlarin
yeteneklerini, yaraticiliklarini ve angajmanlarimi optimal gelisme ve Orgiitiin amaclarinin

geceklesmesi icin destekleyen bir kisidir. Onun rolii yoneticilikten liderlige kaymuistir.

Ozetle:
Gelecegin egitim orgiitlerinde 6nemli olacak iki faktor:
= verimlilik

= yenilik olacaktir.

Bunu saglayacak egitim yonetimi, kendisini iletisimsel bir siire¢ olarak algilar. Ve
* Dbireyin,
= Orgltiin ve
*  toplumun
ihtiyaclarmi  ve gereklerini  kabul eder, kendini gelistirir ve koordine eder”

(Hesap¢1081u,1998:99-102).
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2.1.4. Toplumsal Sistem Olarak Egitim Orgiitleri

Egitim orgiitlerinin {irtinii istenen nitelikte degilse, bu durumdan biitiin toplum zarar
gormektedir. Egitimde kalitesizligin maliyetini telafi etmek oldukcga giigtiir. Egitimde kaliteyi
yiikseltme bir orgiit felsefesidir (Celik,1997:82).

Toplumsal sistemler insanlarin tavir, kavrayis, inang, giidii, aliskanlik ve beklentilerine
dayanmaktadir. Toplumsal gereksinimleri karsilamak iizere olusturulan toplumsal sistemler,
insanlar arasi iligskiler dokusundan olusur. Ancak bu iligkiler gelis glizel degil, amaci
gerceklestirmeye yonelik bir bicimde belirli diizenlemeler igerisinde yiiriitiiliir. Bunu ise insan

davranisinin degiskenligi sinirlandirmaktadir (Celep,2000:2).

Egitim, bir toplumun en oOnemli gereksinimlerinin basinda yer almaktadir. Bir
toplumun varligin1 koruyabilmesi ve siirdiirebilmesi, biiylik dlglide toplumsal sistem olarak
egitim sisteminin amacinin ve iggorenlerinin niteligine baglidir. Egitim sistemine toplumsal
baskilarin olmasi dogaldir. Ancak sistem amagtan sapmadan, kendisini bilimsel ve teknolojik
gelismelere uyarlayabilmelidir. Toplumdaki baski gruplarin giidiimiinde degil, onlarin

yonlendirici konumunda olmasidir.

Egitim Orgiitlerini mal ve hizmet iireten diger toplumsal orgiitlerden ayiran en 6nemli
ozelliklerinden birisi, isleyisinin biitliniiyle norm ve degerlere dayali olmasi ve her iiretimin
her basamaginin insan iliskilerine dayali olmasidir. Bu durum, sistemin bilimsel verilerle
donanmis, giiclii norm ve degerlere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Egitim sisteminin
gliclii normlara sahip olmasi; sistemin amacina uygun ve kendi i¢inde tutarli egitim

politikalarini gerektirir.

Iliskiler dokusundan olusan o&rgiitlerin amaglarin1 etkili ve verimli bir bigimde
gerceklestirmelerinin 6n kosullarindan birisi, orgiitsel ¢alisma ortamimin 6rgiit amaclarini
giidiileyici yapida olmasidir. isgdrenlerin calisma ortaminda gosterdikleri davranisin kdkeni,
isgdrenin Orgiite girmeden Once, Orgiitiin toplumsal konumuna bagli olarak orgiite iliskin
algisina kadar uzanmaktadir. Bir iggérenin Orgiitten ne bekledigi ile orgiitiin amaclarina ne
derecede katkida bulunacagina iliskin 6z inanci ile Orgiitiin isgorene verecegi ile isgdrenden
ne bekledigi konusundaki iliskiye psikolojik sozlesme denilmektedir. Bu durumda isgoérenin
beklentisi/katkisi ile orgiitiin beklentisi/katkisi arasinda denge s6z konusu oldugunda, isgdren

ve Orgiit icin olumlu bir 6rgiitsel davranig s6z konusu olur.
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Isgoren, ¢alisma ortami 6geleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiginda endiseye
kapilir. Iste karar verme yetkisi; is basarisin1 degerlendirme, isin denetlenme bigimi gibi
Orgiitiin yapilanma ve yonetim siireclerinden kaynaklanan 6geleri igerir. Okula yeni atana bir
Ogretmen, yoneticinin kendisine uzmanlik alan1 konusunda karar verme yetkisi verip
vermeyecegini, is basarisin1 yeterince degerlendirip degerlendiremeyecegini merak eder.
Okula yeni atana bir yoneticinin ders dagilimimi uzmanlik alanina goére degil de isgorenle
kurdugu iligkilerin niteligine gore yapmasi; yaptirimlart kisiye gore uygulamasi, 6gretmenin

calisma ortamindaki davranigini olumsuz etkiler (Celep:2000,2-5).

Sekil 1: Calisma Ortam Degiskenlerinin Diizenegi

Politika Ekonomik Fiziksel Orgiitsel
Denkserlik Ozendirici ve Rahatlik ve Isyiikii
Yonetimde odiiller giivenlik Yeki
temsil Ucret ya darar. Kaynaklar ve Is giivencesi
uzaklik Denetim
Ozerklik
Uzmanlagma
Karsiliklt
baglilik ve
\ etkilesim

e

Calisma Ortam1
Toplumsal
. .. s Statii

Psikolojik Kaltarel M‘?u .
i e e e uster1 ve
Isin anlami Kiiltiriin giicii akranlarin
Ogrenme Kiltiiriin szellikleri
ve gelisme destekleyiciligi Roller
firsatlart
Stres

(Celep,2000:9).

Egitim orgiitlerini diger oOrgiitlerden ayiran Ozellikler egitim etkinliklerinin
ozelliginden dogmaktadir. Egitimin oldugu gibi, egitim Orgiitlerinin de en 6nemli konusu
insandir. Egitim orgiitleri insan ve insanlarin olusturdugu toplumu her yonden gelistirip

zenginlestirmeyi amaglar. Bu nedenle egitim yonetimi bilim “Bir egitim sistemini biitlin
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olarak  ¢Oziimleme  ve  birlestirme”  amacina  yonelik  caligmalar  yapar

(Z.Bursalioglu, 1981 ,aktaran:Celep:2000:10).

= “Egitim dogrudan ya da dolayl olarak insanlarla ilgili bir hizmettir. Egitim bu niteligi
nedeniyle, egitim orgiitleri bir isletme gibi savasci, didisken olamaz. Egitim Orgiitii
insanlar icindir. Analar-babalar ise cocuklarinda gordiikleri bazi1 degismelerden
kuskulanirlar. Bu da egitim yonetimi ile veliler arasinda catigmalara yol acabilir.
Elestirici bir tutum gelistirmek genellikle egitim temel amacidir. Bu amacin
gergeklestirilmesi okuldan beklenir. Diger taraftan Ogretmenler, ana-babalar ve
yoneticiler elestirici diisiincenin yarar tizerinde farkli goriislere sahip olduklarindan;
cogu kez oOgrencilerde elestirici diisiince gelistirdiginde okulu, kurulu diizene karst
insanlar yetistirmekle suglarlar.

= Egitim oOrgiitlerinin (okullarin) basarilarin1 yeterince degerlendirmeyi engelleyen
etkenler vardir. Egitim politikalar1 o kadar soyuttur ki basar1 olgiitleri gelistirmede
kullanilamazlar. Ornegin, egitim politikalarinda sdzii edilen ‘iyi vatandas’ nedir?
Mevcut hiikiimete kars1 elestirici tutumlar1 kapstyor mu, kapsamiyor mu? Iyi 6gretim
oOlgiitleri nelerdir? Basarili 6grenci kimdir, nasil saptanir? Davranig degisikligi uzun
yillarda olusur ve degerlendirilmesi giigtiir. Oysa bir isletme orgiitiinde degerlendirme
yapmak bdyle gii¢ degildir.

= Egitim, onu denetleyen gii¢lerin yapis1 agisindan da diger orgiitlerden farklidir. Cesitli
ilgi gruplarina bagli olan ana-babalarin degisik, cogu kez de ¢elisik beklentileri vardir.
Bu yiizden egitim ydneticileri degisik baskilar altinda bulunurlar.

=  Okul isgoreni genellikle mesleki ogretim gérmiistiir. Pek cok Ogretmen, yil olarak,
yonetici kadar egitime sahiptir. Bu durum yoneticinin etkileme giiciinii azaltir;
denetim alanini daraltir.

= Egitim kurumlarinin yapisi ve orgiitlenmesi 6zel dikkati gerektirir. Diger orgiitlerden,
ornegin hastaneden farkli olarak okul ayni bir birim olarak anlagilamaz. Egitim
orgiitleri, tlilke ¢apma yayilmis olan egitim sisteminin bir parcasidir. Yonetim bu

durumu dikkate almak zorundadir” (Celep,2000:10).

“Diinyanin her yerinde egitim sistemi, toplumlarin basat degerlerinin ¢ocuklara ve
genclere aktarildig: yerlerdir. Bu haliyle de egitim sistemi ve kurumlar, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin yeniden {iretim yeridir. Okulun kiiltiirel tiretimdeki 6zgiin yani, var olan toplumsal

farkliliklarin smirlarini yeniden ¢izerek dogallastirilmasinda odaklanir. Ote yandan okullar bu
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farkliliklarin sorgulanmasi ve elestirisi i¢in ortam ve olanak da saglar. Ancak egitim bu
potansiyeli sinirlhiliklar i¢inde kullanabilir; son kertede egitim sistemindeki olas1 dontistimler,

icinde bulundugu politik/toplumsal sistemle dolayimlanmistir” (Egitim Sen,2004:591)

2.1.5. Egitim Orgiitii icinde Orgiitsel Adanmishk
Arastirmalar, okullarin gelisimi i¢in nitelikli ve yeterli sayida eleman girdisi ile

calisanlarin yaptiklar1 ise (6gretmenlige) adanmishiginin 6nemli oldugunu goéstermektedir.

(Okgabol, 2006:74).

Okul liderleri, verimli grup ¢alismasini cesaretlendirmeli, uygun kosullar1 hazirlamali
ve giiven temelli kisiler arasi iligkilerin gelismesi i¢in (teknik ve profesyonel anlamda
yeterlilik, baskalarina  destek, tutarlilik, bagimhlik, adalet) model olmahdir
(Bartolome,1989:138).

Liderler giivenirliligi devaml diirlist davranarak, glivenilir olarak, tahmin edilebilir
olarak sozlerinde ve davraniglarinda tutarli olarak saglayabilirler (Schindler ve

Thomas,1993:56,Warah,2001:96).

“Ogretmenin rolii, okulu gelistirme agirliklidir. Ogretmen, okul gelistirmenin anahtar
oyuncusudur. Ogretmenlik esnek, pratik, karmasik ve kapsamli bir meslektir”

(Balc1,2002:139).

“Orgiitiin yasamast, is gdrenlerin orgiitten ayrilmamalarina baglidir. Is gorenler rgiite
ne derece bagliysa orgiit de o derecede giiglenir. Orgiit, yasamini devam ettirtmek igin
isgorenlerin Orgiitten ayrilmasini Onlemeye calisir. Bunu yaparken {icret arttirma yiikselme
olanagi saglama, 6zendiriciler sunma gibi yollar izler. Her orgiitiin is gorenleri tutmak igin
gosterdigi ¢aba ayni degildir. Kimi orgiitler is gorenin érgiitten ayrilmasindan pek etkilenmez.
Orgiite girmek igin bagvuranlar1 ¢ok olan bir orgiit, is goreni orgiite baglamak igin biiyiik bir

cabaya gerek duymaz” (Basaran,1982:241).

Ulkemizde yapilan calismalarda "Organizational commitment” kavrammin iki
anlamda karsilik buldugu goriilmektedir. Bunlar orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel adanmislik
seklinde adlandirmiglardir. “Baglilik bireyin diger isgdrenlerle olan yakinligini ifade eden

0zdeslesme, birey ve oOrgiit amaglarinin uygunlugunu ifade eden igsellesme (adanmiglik) ve
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aragsal birlikteligi anlatan uyum boyutunu da kapsayan daha genel bir kavramdir” (Balay,
2000:14-15). Bu aragtirmada, bu kavramin karsiligi olarak “Orgiitsel adanmishik”
kullanilmigtir. Baghlik ve “adanmishik™ kavramlart birbirini tamamlayan kavramlar olarak

kabul edilmistir.

Adanmislik hakkinda Cevat Celep (2000:15-16-17) asagidaki tanimlar1 aktarmaktadir:

. “Adanmiglik “birisinin eylemleriyle smirli olan” ya da “formal, normatif
beklentileri asan davraniglar” olarak ifade edilmektedir (Buchanan,1974, Hall Schneider,
1972, Hrebiniak,Alutto,1972, Kanter,1977Mowday,Porter,Dubin,1974, Porter,Sters,Mowday,
Boulain, 1974, Salancik,1977, Sheldon,1977, Sreers,1977, Mowday,Steers,Porter,1979).

. Bireyin orgilitsel amaclarla 6zdeslesmesi ya da bu amagclarla artan bigimde
‘biitiinlesmis ve uyumlu olma durumu’ (Hall ve digerleri,1970).

. Isgérenin belli bir érgiit ve onun amaglar ile 6zdeslesme ve bu amagclarm
gerceklesmesi igin tiyeligini siirdiirme arzusunun oldugu durumdur (March,Simon,1958).

=  Bireylerin belli bir orgiitle 6zdeslesme ve katilminin goreceli giicii. Bu
baglamda orgiitsel adanmislik en az su li¢ 6geden olugmaktadir (Mowday,Steers,Porter,1979).

I. Orgiitiin amag ve degerlerinin benimsenmesi ve bunlara olan gii¢lii inang,
II. orgiit adina dikkate deger (beklenilenin 6tesinde) caba gosterme istegi,
II. orgiitteki tiyeligi stirdiirmeye iligskin giiclii istek.

= Bireyin ailesi, mesleki birliklere ve siyasi partilere adanmisliklara

adanmigliklar1 ne olursa olsun, orgiite adanmisligi, orgiite iliskin goriis ve inanglari ile orgiitle

ilgili gosterdigi eylemlere dayalidir” (Mowday,Steers,Porter,1979).

2.1.5.1. Orgiitsel Adanmshk Cesitleri

Insanlarm birgok adanmisliklar1 vardir. Calisanin isyerine adanmishgi kendi basima
kuruma adanmisliga yetmez. Katilimer bir yonetim ve birlikte karar almay1 gerektiren okul ve
grup bazli calisan diger kurumlarda daha boyutlu bir kavram gereklidir ve ¢alisanin gruba
adanmisligi ile kuruma adanmighigini birbirinden ayirmak gerekir (Bishop ve Scott,2000).

Arastirmalar kuruma ve gruba adanmigligin arzulanan sonuglarin sayisi ile baglantili
oldugu fikrini destekliyor (Bishop ve digerleri,2000). Grup adanmishgi 6rnegin, ekstra-rol
davraniglariyla (Becher ve Billings,1993) ve grup performansiyla (Scott ve Townsend,1994)
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baglantili olabilir. Kisiler yiiksek adanmislik gosterebilir. Belki biri igin, belki digeri igin,
belki de higbiri i¢in gostermez (Becker ve Billings,1993).

Orgiitsel adanmislik tanimimin tutumsal ve davramgsal olmak iizere iki boyutta
tammlandig1 gozlemlenmektedir. Ilk olarak adanmuslik, “Bir bireyin eylemleri ve orgiitteki
ilgili ve etkinliklerini besleyen inanglar1 ve bu eylemlerinin hepsini g¢evreleyen canli bir
durumdur” olarak tanimlanmaktadir. ikinci olarak ise adanmishk davranisi, isgdrenin
orgiitteki tiyeligini stirdiirme ve bunun is basarimini i¢cermesi olarak tanimlanmaktadir. Ancak
bu yaklagimin gizli bir sorunu; adanmislik davranigini Orgiitte odiil sistemi ve firsatlar

olusturma gibi diger kaynaklardan ayirmanin oldukga gii¢ olmasidir (Celep:2000:16-17).

Orgiitte kalmaya devam eden ve isbasarim yiiksek bir isgdrenin Orgiite adanmis

oldugunu sdylemek giigtiir. Bunun nedeni orgiitiin 6diil sistemi de olabilir (Celep:2000:17).

Tutumsal yaklasima gore adanmishigi, “Bir bireyin belli bir Orgiitin amag¢ ve
degerlerine ve Orgiit yararina bu amag¢ ve degerlerdeki roliinii, biitiiniiyle maddi o6diil
sisteminin de (aracsal deger) Otesinde bilissel olarak benimsemesi ve baglanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Davranigsal ve tutumsal adanmighik yaklagimlarinda farkliliktan ¢ok,
benzerlikler goriilmektedir. Her iki yaklagimin dort ortak noktas1 bulunmaktadir:

= Orglitiin amag ve degerlerini i¢sellestirme,

= bu amag ve degerlere dayali olan bir orgiitsel rolii {istlenme,

= amag¢ ve degerlere hizmet etmek igin Ongoriillen siirenin Otesinde Orgiitte
kalmay1 arzulama,

= Orgiitiin ama¢ ve degerleri i¢in bireyin, normalden fazla caba gosterme

isteginde olmas1 (Celep,2000:17-18).

Arastirmacilarin orgiitsel baghlik sinirlandirmalari, farkli adlandirmalarla bireylerin
kendilerini orgiite adama ve onunla biitlinlesme derecelerini yansitmaktadir. Buna gore
orgiitsel baglilik; duygusal, devam ve normatif baglilik (Allen ve Meyer,1993), uyum,
ozdesleme ve igsellestirme seklinde smiflandirilmistir. Ozdeslesme icin sarilma ve sadakat
seklinde ti¢lii bir siniflandirma yapilirken; diger arastirmacilardan farkli olarak “Aragsallik”
0gesi Orgiitsel bagliliga dahil edilmemistir. Son olarak olumsuz/yabancilastirici, ndtr/hesapgi
ve pozitif/moral bagllik seklinde daha farkli bir siniflandirma yapilmis; 6rgiitiin bireye zarar

veren ve onu yabancilastiran boyutuna da yer verilmistir (Balay:2000:27-28).
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2.1.5.2. Ogretmenin Orgiitsel Adanmishg1

Adanmislik tanimlariin ¢ogu, birikimli katilimdan oral katilima kadar uzanan bir
baglilik lizerine odaklagsmaktadir. Birikimli katilim, duyussal olarak iicrete karsilik hizmet
degis-tokusudur. Ornegin orgiitsel adanmushik, “isgdrenlerin Orgiitte aragsal bir deger
tasimasinin Gtesinde Orgiitiin amag¢ ve degerleri ile bu amag¢ ve degerlere iliskin roliine
duyussal baglanma egilimi” olarak belirtilmektedir. Bu tanimlamada ortak, 6zel amag ve
oneme sahip bir nesne ile (okul, is, meslek, 6gretmen) 6zdeslesme ya da baglilik goriiliir.
Sonu¢ olarak, adanmis bir birey adandigi nesnenin amag¢ ve degerlerine giiclii bi¢gimde
inanmakta; bu nesnenin istek ve beklentilerine goniilli bigimde uymakta; nesne ile
birlikteligini sitirdiirmeyi gii¢lii bigimde amacglamaktadir (Mowday ve digerleri, 1982,
aktaran:Celep,2000:103).

“Adanmis bir 6gretmen” sabit, giiclii; okulla, 6grencileriyle ve kendi alaniyla saglam

psikolojik baglar1 olan kisidir (Firestone ve Pennell,1993:489).

Calisanlarin adanmisligi isten soguma, bosluk hissi ve is performansiyla alakali
oldugundan kurumun verimliligi ile de dogrudan iligkilidir (Ko,1996). Adanmislik, kuruma
kalic1 bireysel bagliliklar, kurumun hedef ve degerlerine gii¢lii inang, kurumun yararina efor
sarf etme ve kurumda uzun siire kalmay1 hedeflemekle dogrudan iliskilidir (Mowday ve

digerleri, 1979,aktaran:Balay,2000:120).

“Ogretmenlerin adanmishigiyla ilgilenen liderler alternatif kurumsal yapilar diisiinmeli,
performansi artiracak grup caligmalari olusturmali ve bu siiregleri tatmin edici kilmalidir
(Smialek,1996). Yoneticiler takim caligsmalarinda gorev alan 6gretmenlere destek olmali,
onlarin becerilerini gelistirmek igin, firsatlar yaratmalidir. Isbirligi kiiltiiriinii gelistirmek igin
calismalidir. Gruplar iyelerin birbirlerini tanidiklari, prosediirleri olusturduklar1 bir
oryantasyon silirecinden daha sonra problemi ¢6zmek i¢in ¢alisacaklar1 analiz siirecinden ve
en sonunda kararlar1 uygulayacaklar1 uygulama siirecinden gecerler (Dee ve Henkin,2001).
Yoneticiler ve Ogretmenler birlikte calismali ve tek amag i¢in ¢alismali, ‘uygulamalarin
etkilerini, sorumlulugu birlikte almalilar” (Senge ve digerleri, 1994:72,

aktaran:Balay,2000:120).

Onceki arastirmalar, dgretmenlerin okula iliskin {i¢ baghiligini éne ¢ikarmustir. Bunlar:

okul icin ¢aba gosterme istegi, okulda ¢alismaya devam etme istegi ve okulun egitimsel amag
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ve degerlerini kabuldiir. Bir diger baglilik olarak 6gretime bagliliktan séz edilebilir. Ogretime
baglilik ise ii¢ kosulu gerektirir: 6gretmenin O6gretimde farklilik yaratma konusunda inangh
olmasi, 6grencilerin 6grenme konusundaki beklentisi ve 6gretimin gergeklesmesinde gerekli

cabay1 ortaya koymadaki istekliligi (Balay,2000:120).

Kimi durumlarda orgiitsel baglilikla meslege baglilik arasinda bir ¢atisma oldugu ileri
stirilmektedir. Bu yilizden bazi yazarlar 6gretime bagliligi ayr1 olarak incelemektedir. Son
zamanlarda 0gretmenlerin ¢oklu bagliliklar: iizerinde ayri olarak ¢aligmalar yapilmaktadir.
Ornegin 6gretmenlerin dgretime, okullarma, 6grencilerine bagliliginin; onlarin hangi baglhiliga
daha ¢ok onem ve agirlik verdiklerine dayandigimi ileri siiriilmektedir (Firestone ve
Rosenblum,1988). Bunun de otesinde onlar, Ogretmenlerin daha ¢ok neye baglilik
gosterdiklerinin farkina varabilecegini soylemektedirler. Buna goére ogrenciye baglilik,
ogretmenler i¢in, sicak ve iyelikten ¢ikma oranini azaltan, fakat akademik basariya fazla
katki saglamayan destekleyici bir iklim yaratirken; 6gretime baglilik bunun tersi sonuglar
iiretir. Ogrenciye bagliligin neden ve sonuglarim yiiksek beklentileri ve drgiitsel bagliliklarina
karsilik geldigini goriilmiistiir (Kushman,1992). Bununla birlikte, birbirleriyle Ortligme
durumunda olan ¢oklu bagliliklar1 ayr1 ayr1 6lgmek son derece zor olmaktadir (Firestone ve

Pennell,1993:490-491 ,aktaran:Balay,2000:120).

Diger yandan genel olarak bir meslek, uygulama i¢in giiclii bilgi temeli ile tanimlanir.
Meslek ayrica, parasal amaglarin 6tesinde, belli degerleri benimsemeyi ve biitiin iiyelerinin
derin bagliligini gerektirir. Ogretmenlerin performansini arastirmak ve degerlendirmek
genellikle zor oldugundan (distan bir aragtirmacinin degerlendirmesini giiglestirecek diizeyde
cesitli faktorlerden etkilenmesi ve durumsal nitelikte olmasi nedeniyle) iyi bit 6gretim,
temelde Ogretmenin baghiligi ve bilgisine dayanmaktadir (Firestone ve Pennell,1993:492;

aktaran:Balay,2000:121).

21



2.1.5.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanma Ozellikleri

C. Celep; ogretmenlerin 6gretime, okullarina, &grencilerine adanabildiklerini ve
davranig Orlintiilerinin  6nem verilen adanmislik nesnesine bagli olarak degistigini

vurgulamaktadir (Celep,2000:104).

“Bir iggorenin Orgiite adanmasinda, ¢alisma 6zelliklerinin 6nemli rol oynadig: yapilan
arastirmalarla saptanmustir. Calisma Ozelliklerinin, i¢sel gilidiilemeyi saglayan odiillerden
birisi oldugu ortaya c¢ikmustir. Bu durum o&zellikle, egitim Orgiitlerinde daha da 6nem

kazanmaktadir” (Celep,2000:104).

Ogretmenlerin, kendi cabalari sonucunda dogrudan bir basari elde ettiklerinde,
islerine, okula ve Ogrencilerine adanmalar1 artirmaktadir. Calisma o6zelliklerine iliskin
aragtirmalar orgiitiin gelenekleri ve 6zellikleri olmak tizere iki 6ge iizerinde odaklagmaktadir.
Is yonelimli modelde; beceri gesitliligi, is kimligi, isin dnemi ve anlamlilig: ile doniit gibi
ozellikler lizerinde odaklasmaktadir. Calisma 6zellikleri ve adanmislik ya da ilgili degiskenler
arasinda psikolojik durumlarin yer aldigr saptanmistir. Bu psikolojik durumlar; calisma
sonuclar1 hakkinda bilgi, isin anlam1 ve ¢alisma sonuglarina iliskin sorumluluk yasantisidir

(Celep,2000:104).

Bu baglamda, calisma sonuglarina iliskin bilgi, birisinin isi hakkindaki elde ettigi
yararl déniitlerdir. Calisma sonuglarina iliskin sorumluluk “6zerklik derecesi’ne baglhdir. Isin
anlami; beceri degisimine (is i¢in gerekli olan becerinin zenginlik derecesi), isin kimligine
(bir isin tamaminin ayni isgorenlerce yapildig1 oOrgiitlerde) ve isin Onemine baghdir
(Firestone,Pennell,1993). Bu degiskenler biitlinliyle 0gretim isi ile adanmishik arasindaki
iligkiyi icermektedir (Celep,2000:104).

“Aract degiskenler (isin Onemi, kimligi, oOzerklik, beceri zenginligi) gelisme
gereksiniminin giicii (kisisel gelisme gereksinimi), bilgi ve beceri, basar1 gereksinimi gibi

niteliklerde etkileyici rol oynamaktadir” (Celep,2000:104).

Yapilan aragtirmada; oOgretmenlerin  okuldaki is yasantilarindan etkilenme
derecelerinin  farkli  oldugunun belirtilmesine  karsin; Ogretmen  yetkilerinin  ve
gereksinimlerinin is yasantis1 ortaminda rol oynadigi ortaya ¢ikmustir. Yani; 0gretmenlerin

ozellikleri ve gereksinimleri, is ortaminda etkin bir islev géormektedir (Celep,2000:104-105).
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Ogretmenlik formasyonu ve alan bilgisi konusunda yetersiz olan 6gretmenlerin daha
yaratict Ogretim yaklagimlarin1  Ogretim siirecine uyarlamada giigliikle karsilastiklar
saptanmist1). Ayrica gelisme gereksiniminin giicli gibi bireysel farkliliklar, calisma 6zellikleri

ve ¢esitli bagimli degiskenler arasinda “belirsiz” ve zayif etkilere” sahiptir (Celep,2000:105).

Gegmisten bugiine kadar yapila gelen etkili okul arastirmalari, yonetici ve
Ogretmenlerin  Orglitlerine  baghligi  kapsaminda  diisliniilebilecek su  o6zelliklerini
siralamaktadirlar (Balc1,1993:56):

1. ogretmenlerin 6Zretim uygulamalarini sikga ve siirekli olarak konusur olmalari,

2. yonetici ve Ogretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin 6gretimini gdézlemeleri, bu
gbzlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

3. yonetici ve Ogretmenlerin birlikte O6gretim materyalleri planlamasi, arastirmasi,
degerlendirmesi ve hazirlamasinda olusan bir dizi birlesik eylemleri yapmalari,

4. yonetici ve 0gretmenlerin birbirlerine dgretim uygulamalarinin gelisiminde yardimci

olmasi.

2.1.5.2.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmalarinin Icerigi

“Isgorenlerin orgiitsel adanmishigr ¢ok boyutlu olup adanma odaklar1 ve dayanaklar,
isgoren egilim ve davraniglarinin kestiriminde onemli bir role sahiptir. Adanmislhik odagi,
isgorenlerin bagli oldugu birey ve gruplar gibi 6zel varliklardir (Reichers,1985). Adanmisligin
dayanaklar1 baglanmay1 olusturan giidiilerdir. Isgorenler calistiklar1 orgiitlere oldugu gibi
mesleklerine birliklere kendileri i¢in odak noktasi olusturan o6gelere adanabilmektedir”

(aktaran:Celep,2000:133).

“Cok boyutlu adanmishk, bir orgiit igerisinde ¢ok ¢esitli gruplarin yer aldigi ve
orgiitsel adanmigligin, bu gruplara adanmisliklarin toplami olarak algilandigi ve orgiitiin de bu

yapinin bir merkezi oldugu savina dayanmaktadir” (Reichers,1985,aktaran:Celep,2000:133).

Cok boyutlu adanmislik yaklasimi orgiitiin farklilagmis biitiinler olmadigi goriisiine
dayanmaktadir. Diger bir anlatimla orgiit, paydas 6gelerin (coaliational entities) olusturdugu
bir varlik olmakla birlikte, bu 6gelerinde bilesimi biitiinsel bir amag ve deger olusturmaktadir.
Ciinkii orgiitteki paydas ogelerin (68retmen, 6grenci, meslek is, yonetim, okul) amag ve
degerleri birbiriyle ¢atigir. Bu ¢atisma soyut anlamda orgiitiin biitiinsel ama¢ ve degerlerini

olusturmaz. Orgiit bu dgelerin olusturdugu biitiin olmakla birlikte, drgiitiin amag ve degerleri
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bu 6gelerin amag ve degerlerinin bir bilesimi degildir. Orgiitiin bu biitiinsel yapis1 igersinde
her 6ge kendi amag¢ ve degerlerini korur. Bu baglamda adanmighktan ya da orgiitle
0zdeslesmeden soz edildiginde; orgiit iiyelerinin yalnizca 6rgiit amac¢ ve degerlerini kabul
ettigi anlamina gelmemektedir (Celep,2000:133-134). Ciinkii is gorenlerin kendisine adadigi
amag¢ eger bu paydas Ogelerin herhangi birinin ya da birkaginin degerleri olabilir. Bir
Ogretmen i¢in mesleki amag¢ ve degerler 6nem tasirken, bir bagska 6gretmen i¢in 6grencinin
amag ve degerleri 6nem tasir. Bu durumda, 6gretmeni okula adayan hususun yalnizca okulun
amag ve degerleri oldugunu sdylemek giictiir. Ogretmen paydas 6gelerin (is grubu, 6grenci,
is, okul, meslek, yOnetim) birinin ya da birkacinin amag¢ ya da degerlerine adanabilir. Bir
egitim Orgiitll i¢in dis baskr unsuru olarak algilanan dis paydas 6geler; ekonomi, din, politika,

siyasal yapi, toplumsal degerler ya da aile gibi kurumlardir.

Ogretmenlerin okul i¢i toplumsal rol davranislarmin dayanaklarini olusturan okul dis1
referans gruplari; siyasal, ekonomik, toplumsal, dinsel ve kiiltiirel yap1 ve bunlar1 temsil eden
ruh ya da topluluklarin amag¢ ve degerleridir. Okul i¢i referans gruplar, is takimi, 6grenci,

meslek, okul isin amag ve degerleridir.

Ogretmenlerin ¢ok boyutlu adanmisliklara sahip olabilmelerinin genel anlamda okul
icindeki paydas 6geler ile okul disindaki referans gruplar arasindaki uzlagma isbirligine baglh
oldugu; bunun karsit1 bir durumda, ¢ok boyutlu adanmishigin goriilemeyecegi gibi, birbiriyle

catisan adanmigliklarin da goriilebilecegi ileri siiriilebilir (Celep,2000:133-134).

“Ogretmenlerin adanma odaklarinin degiskenlik gdsterdigi; 6gretmenlerin dgretim
etkinliklerine ve okullarina ve meslektaslarina adanabildikleri; davranis Oriintiilerinin 6nem
verilen adanmishklara bagli olarak degistigi saptanmistir  (Fireston,Pennell,1993,
aktaran:Celep,2000:137). Bu amagla oOrgiitsel adanmishik yaklasimina dayali olarak,
ogretmenlerin okul, okuldaki 6gretmen gruplari, meslekleri ve isleri olmak {izere 4 adanma

odaginin 6nemli oldugu goriilmektedir” (Celep,2000:137).
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2.1.5.2.2.1. Okula Adanma

Ogretmenlerin okula adanmishginin dayanagmi okulun ama¢ ve degerlerinin
benimsenmesi, bunlarin gergeklestirilmesi i¢in fazla caba gosterme ve okulda kalmayi
stirdiirme istegi olusturmaktadir. Bir okulun amaci egitim sisteminin genel amact
dogrultusunda 6n goriilen tutum ve davranisi 6grenciye kazandirmaktir. Bu agidan okulun
amaci, ogretmen i¢in igsel bir giidiilenme kaynagidir. Ciinkii, ¢iktinin (6grenci basarisi)
kendisi giidiileme kaynagidir. Ogretmenin okula adanmasini etki eden etmenlerden birisi de
okulun yoénetsel uygulamalaridir. Okul y6netiminin uyumlu ve ahenkli uygulamalarinin
ogretmenin adanmighgm artirdign gdzlenmistir. Ogretmenin okulda kalma istegi, okulun
basaris1 i¢in fazla caba goOsterme, okuldaki yonetsel uygulamalari onaylama, okula

adanmislig1 olusturan etmenler arasinda yer almaktadir (Celep,2000:138).

Egitim’de kuruma adanmislik, okulla 6zdeslesmek, okulun parcasi gibi hissetmek,

okula sadakat olarak kendini gosterir (Glickman,1993,Porter ve digerleri,1974:603-609).

Ogretmenlerin bir okula adanmusliklari, konsepti farklilastirabilir, genisletebilir ve

slciilebilir (Nir,2002:323-341).

Adanmuslikla ilgili 6nemli aragtirmalar gosterir ki kurumsal adanmislik, kurumsal
verimlilige sebep olan davranislarla iligkilidir (Mowday ve digerleri,1982,Porter ve digerleri

1974).

Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerini
tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile ilgili calismalara katilmalari

yoniinde tesvik eder (MEB,2006).

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeler ile 6zel alan

ogretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve uygular (MEB,2006).
2.1.5.2.2.2. Ogretim Islerine Adanma

“Ise adanma ise sarilma olarak da adlandirilmaktadir. “Isgdrenin isindeki etkinliginin
giinliik yasantisini1 mesgul etme derecesi” “Isgdrenin psikolojik olarak isiyle 6zdeslesmesi”,
“Isin, isgdrenin benlik bilinci iizerinde etkisi”, “Toplumsallasma siirecinin ilk zamanlarinda,

ise yonelik deger yonelimi” olarak ele alinmaktadir” (Celep,2000:140).

25



Biz yine de o6gretmenin neye adanmishigi oldugunun 6nem oldugunu ve Onemli
degisiklikler yaratabilecegini tartistyoruz. “Ogrencilere adanmislik sicak ve destekleyici bir
ortam hazirlayabilir ve dgrencilerin okulu terk etme oranlarini diisiirebilir. Ama akademik
basarilarina katkida bulunmayabilir; fakat 6gretmeye adanmislik tam tersi bir etki yaratabilir.”

(Firestone ve Pennell,1993:491).

Adanmislik ayrica bireyin kendi isinde devamlilik saglamasina da sebep olur. Ornegin,
yeni bir is, daha yiiksek bir maas ve daha iyi bir ¢alisma kosullar1 sunabilir. Ama aldig1 baska

odiiller kisinin mevcut isinde kalmasina sebep olur (Becker,1964:40-53).

Ogretmen, dgrencinin tiim 6zelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarim bilir, geldigi ailenin

ve ¢evrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini tanir (MEB,2006).

Ogretmen, 6gretme ve dgrenme siireclerini planlar, uygular ve yonetir. Ogrencilerin

ogrenme siirecine etkin katilimini saglar (MEB,2006).

2.1.5.2.2.3. Ogretmenlik Meslegine Adanma
Meslege adanma, isgorenin meslege yonelik tutumlar1 olarak tanimlanabilmektedir.
Dahas1 iggdrenin mesleginin gerektirdigi amag¢ ve degerlere uygun davranma istedigi ve

mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir (Celep,2000:139).

“Ogretmenler, bilgi tasiyic1 ve aktaric1 degil, bilgi kaynaklarina giden yollar1 gdsterici,
kolaylagtirict birer egitim lideri olmalidir. Okullarimizin bir 6rnek ve smirlanmis yapilar
buna uygun olarak degistirilmeli; yalnizca yaptigini dogru yapan degil, dogru olan1 yapan

insanlar yetistirilmelidir” (Basar,1999:12).

Basaril1 okullarda 6gretmenler hem mesleklerine hem de kurumlarina adanmiglardir.
Bu adanmislik yeniden yapilanmalarda itici gii¢, kaynak ve temel olusturur. Grup ¢aligmasi ve
adanmishik arasindaki iligki gelistirilip, adanmislik is performansi ve isten soguma arasindaki
iliski incelenebilir (Mowday ve digerleri,1974,Reichers,1985,Allen ve Meyer,1993,
Kraut,1970).

Gruplar, 6gretmenlerin daha isbirligi i¢inde, i¢sel olarak tatmin saglayabilecekleri
profesyonel arkadaglariyla birlikte caligmalarina olanak saglar. Gruplarda 6gretmenlerin
beklentileri ve degerleri, bireysel degiskenlerle birlesir (bilgi ve beceri, katilim, beklentilerin

karsilanmasi, pozitif ve negatif duygular) 6gretmenlerin adanmisliklar1 sekillenir ve
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calistiklar1 yere duygusal tepkileri olusur (Kim ve digerleri,1996,Lawler,1973,Smither, 1988,
Vroom,1964,Watson ve Clark,1984,Watson ve digerleri,1987).

Duygusal tepkileri, cevaplari okulda kalmak ya da gitmek yoniinde olabilir.
Beklentiler ile ilgili teorilerde karsilanamayan beklentilerin okulun verecegi maddi ddiillerle

giderilemeyecegini belirtirler (Lawler,1973,Porter ve Steers,1973,Steers,1977,Vroom 1964).

Ogretmen, dgrencilerin gelisim ve dgrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin
kendilerini ve diger 6grencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir
ogretim i¢in kullanir; sonuglar1 68renci, veli, yoneticiler ve 68retmenlerle paylasir

(MEB, 2006).

2.1.5.2.2.4. Calisma Grubuna Adanma

“Ogretmenlerin birlikte ¢alistig1 diger 6gretmenlerle olan toplumsal iliskilerinin deger
ve amagclar1 ¢aligma grubuna adanmanin dayanaklarini olusturmaktadir. Caligma grubuna
adanma Ogretmenlerin okuldaki diger Ogretmenlerle 6zdeslesme ve baglilik duygusunu
yansitmaktadir. Bununla birlikte, isgorenin kendisine referans grubu olarak sectigi ¢aligma
grubu, isgorenin rehberlik ve gilivence gereksinimini doyurmakta ve Orgiitteki isgoren
tutumlar etkisini siirdiirmektedir. Bu agidan 6gretmenin, birlikte calistig1 diger 68retmenlerle
birlikte olmaktan hoslanmasi, en yakin dostlarinin okuldaki bu Ogretmenler olmasi

Ogretmenin ¢aligma grubuna adanmasini arttirmaktadir” (Celep,2000:138-139).

Cok az aragtirma kurumlardaki yan sistemlerle (subsystems) adanmislik arasindaki
baglantiya bakmigtir (Kushman,1992:5-42). Konu ile ilgili baz1 arastirmalar okulun kalitesi ve
karakteri, cocuklarin hedeflerine ulagmasi, Ogretmenler arasindaki profesyonellik ile
Ogretmenlerin gruba ya da takima adanmishgi arasinda potansiyel, tam aragtirilmamis bir

baglant1 oldugunu gosteriyor (Barth,1990,Hoy ve Tartar,1992,Leitwood ve Menzies,1998).

Adanmighk ile ilgili aragtirmalarin perspektifleri genellikle kuruma adanmigliga
odaklanir. Oysa son arastirmalar, odagi kuruma adanmigliktan gruba adanmisliga ¢evirmenin
gerekliligini  gosteriyor. Gruba karst birey kendini daha bagli  hissedebilir
(Becker,1992,Bishop ve Scott,2000,Bishop ve digerleri,2000).

Aragtirmalar, grup ¢alismasi 6gretmenlerin gruba adanmisligi konusunda anlamli bir

etkendir. Grup caligmasi davraniglarini yiiksek diizeyde gosteren Ogretmenler, yliksek
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diizeyde gruba adanmisligi olan Ogretmenler bazi alt testler (grup oryantasyonu, takim

liderligi, destekleyici davraniglar) gruba adanmislikla dogrudan iliskilidir.

Demografik degiskenlerin grup c¢alismast ve adanmighik iligkisinin etkilerine

bakildiginda, koordinasyonun okulda gegirilen yilla iligkili oldugu goriiliir.

Okullarda yiiksek dilizeyde grup caligmasi Ogretmenlerin gruba adanmishigini
destekliyor ve artirtyor. Ogretmenlerden olusan gruplar Ogretmenlerin  adanmigligini
giiclendirebilir. En ¢ok, grup iiyelerinin uygun grup calismast becerilerine sahip olmasi
gerekebilir. Okuldaki takim ¢aligsmalarinin basaris1 6gretmenlerin becerilerini yeni rollerine ve
kolektif etkinliklerde aldiklar1 sorumluluklara ne kadar adapte edilebildiklerine baglidir (Dee
ve Henkin,2001:30-34).

Calismanin sonuglari, verimli okul gruplari i¢in giivenin énemli bir faktdr oldugunu
dogruladi. Gliven basarili bir igbirligi ve iletisim i¢in vazgeg¢ilmez ve iiretici bir grup

iliskisinin de temelidir (Baier,1986:232).

2.1.5.2.3. Ogretmenlerin Adanmish@ina Etki Eden Faktorler
Bir okulda 6gretmen adanmigh@ina etki eden is yasantisi Ozelliklerinin bazilari; is

tasarimi, Ozerklik, karar katilma, doniit, isbirligi, O6grenme firsatlar1 ve kaynaklardir

(Firestone,Pennell,1993,aktaran:Celep,2000:105).

Is tasarimi, beceri cesitliligi, isin kimligi ve isin 6nemi Ogelerinin bilesiminden
olusmaktadir. Ogretmen i¢in anlam tasiyan bir caligsma, icsel olarak giidiileyici bir isleve sahip
olup, anlamsiz ve tekdiize bir calismadan daha fazla adanmighga yol agmaktadir

(Celep,2000:105).

Ogretmenler oldukga gesitlilik gsteren islere sahip olmalarindan ya da belli bir zaman
stirecinde (ders saati i¢inde) pek fazla isi tamamlama gereginin bir sonucu olarak rol
gerginligine girebilmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin yasadiklart basarinin siirekliligini

azaltabilmektedir (Celep,2000:105).
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Belli bir sinifin 6gretmeni bir egitim 6gretim donemi boyunca kazandirdigr davranis
biitiiniiyle o 6gretimin {iriiniidiir. Ogretmenin yeterlilik duygusu, isinin sahiplenmesi ve

beklentileri gibi degiskenler 6gretimin dnemliligini ortaya koymaktadir (Celep,2000:108).

Ozerklik: isgorenin, isini planlama ve uygulama siireglerini belirleme 6zgiirliigii olarak
tanimlanmaktadir. Ozerklik ogretmenlerin isini planlama ve uygulama siireglerini
belirlemesine yonelik kararlardaki etkilerini yansitan katilimla ilintilidir. Adanmishk
isgorenin is ¢iktilarina iliskin yasadigi sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Yani, isgérenin is
ciktilar1 konusunda kendini sorumlu hissetme derecesi onun adanmiglik derecesini ortaya

koymaktadir (Celep,2000:109).

Ozerklik duygusuna sahip olan ve diger dgretmenlerle isbirligi eden dgretmenlerin,
okula daha fazla adanacaklari; diger taraftan, okuldaki diger Ogretmenlerin tehdidinden
korkan ve oOzerkliklerini korumak icin izolasyona bagvuran Ogretmenlerin okula daha az

adanacaklar1 akla yatkin gériinmektedir (Celep,2000:111).

Doniit, kuramsal olarak, yiiksek igsel giidiillenmeyi siirdiirme hem orgiite hem de ise
adanmanin merkezidir. Doniit, birisinin basarist ve etkililigi hakkinda ¢aligmasindan dogrudan

elde edilen agik ve dogru bilginin miktaridir (Celep,2000:111).

“Doniit, 6gretimsel ¢abalar1 kuvvetlendiren ve degisimi gerektiren sorun alanlarina
isaret eden bilgiyi saglayarak dgretime ve drgiite adanmay1 artirabilmektedir. Ogretmenler asil

olarak doniitlin yedi kaynagina sahiptir:

= Ogrenciler ve iglevi,

= bicimsel olmayan yonetici degerlendirmesi,

= akran degerlendirmesi,

= yoneticilerin, akranlarla bi¢cimsel olmayan etkilesimleri,

= ailelerle bigimsel olmayan etkilesimleri,

= standart testler,

= (gretmenlerin 6gretim etkinliklerine iliskin asil bilgi kaynaklar1

dogrudan 6grencilerle etkilesiminden kaynaklanmaktadir” (Celep,2000:112).
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Isbirligi, iki ya da daha fazla insanin bir iste birlikte calismas1 durumunda séz konusu
olmaktadir. Okul ortaminda isbirligi; program, plan, ders planlarini gelistirme, akranlari
gelistirmeyi saglama ve is takimini egitme olarak diisiiniilmektedir. Ayrica izolasyon
duygusunu engellemekte, birlikteligi ve birlikte olma duygusunun gelistirebilmektedir

(Celep,2000:113-114).

Kaynaklar, 6gretmenlerin isini basarma ve issel odiilleri yasama olanagi bulabildigi
madde ve kurumsal araglardir. Bunlar diizenli 6grenme cevresi, yonetsel destek, yeterli

fiziksel kosullar, yeterli 6gretim kaynaklart ve dengeli is yiikiidiir (Celep,2000:114-116).

Calisma faktorlerine iliskin arastirmalar, bu faktorlerin baglilikla nasil bir iligki i¢inde
oldugunu bulmay1 amaclanustir. Is faktorleri, isin yogunluk ve kalitesini etkileyen icsel
giidiileyiciler saglar. Is faktorleri bunu, hos, anlamli ve doyurucu psikolojik durumlar iireterek
yapar. Is faktorleri, diizenli bir sekilde kuruldugunda, isi i¢sel olarak &diilleyici kilar. Bu igsel
giidiileyiciler ézellikle 6gretimde dnemlidir. Ogretmenler, dogrudan ¢abalariyla elde ettikleri
basar1 sonrasinda islerine, igyerlerine ve Ogrencilerine daha c¢ok baglilik gdstermektedirler
(Firestone ve Pennell, 1993:493). ise iliskin kosullar, grencilere aktarilmasi istenen degerleri
etkin sekilde tasdik etme konusunda Ogretmenleri daha ozendirici nitelikte olmalidir
(Weber,1997:269). Bu konuda yapilan arastirmalar, Ogretmen baghliginm1 gelistirme
baglaminda asagidaki araclarin Onemine dikkat c¢ekmektedirler (Firestone ve

Pennell,1993:493-509,aktaran:Balay,2000:121).

2.1.5.2.4. Adanmishk ve Yonetim Teorileri: Adanmishgin Yonetim Teorilerinde

Ele Alinisi
Bugiin itibariyle modern-sonrast ¢agdas, giincel kavramlar ya yaklasimlara
bakildiginda; yonetimin diger konular1 da organizasyon konusuna benzer sekilde kendi i¢inde
ayrintili bir sekilde incelenmeye baslanmis ve yonetim denildiginde degisik disiplinleri

biinyesinde tasiyan bir ¢aligsma alani anlasilir olmustur.

Yeni bir yonetim diislincesini ve organizasyonlarin yapilandirilmasini etkileyen {i¢
onemli gelismeden kisaca s6z etmek gerekecektir. Bunlardan birincisi iletisim ve bilgi isleme
teknolojisindeki gelismelerdir. ikinci faktdr; uluslararasi rekabet, ulusal simirlarin anlamin
yitirmesi ve globallesme gibi gelismeler olmustur. Ugiincii gelisme; insan haklari, insani

degerler, kisilik kavrami, “insan”in her husustan 6nemli bir varlik olarak ortaya g¢ikmasi
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olmustur.1980°li yillarda baglayan ve 1990’Ih yillarda yayginlik ve popiilarite kazanan
yonetim kavram ve uygulamalarinin basinda Toplam Kalite anlayisi ve Toplam Kalite
Yonetimi gelmektedir. Kalite olay1 “teknik” bir uygulama olmaktan ¢ikarilarak bir “felsefe”
haline doniismiistiir. Giiniimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardigi ve oOzellikle Toplam Kalite
Yonetimi anlayis1 ile uygulamaya aktarilan rol degisiklikleri sunu ifade etmektedir:
Globallesme donemi oncesi yonetim anlayis1 bliyiik dlgiide “formal yetki” ve “yoneticinin
yonetmesi’ne dayaniyordu. Oysa bugiin ortaya ¢ikan anlayis, formal yetki yerine “kazanilmis
otorite (yetki)”, “ekip organizasyonu” ve karar vericilerin isi fiilen yapanlara yakin olmasi,
hatta miimkiinse ayni kisiler olmasin1 vurgulamaktadir. Bunun sonucu olarak; isleri fiilen
yapanlarin ve 6zellikle miisteri ile fiili temas halinde olan ¢alisanlarin yaptiklari isleri kendi
isleri gibi ele almalar1 ve sorunlar1 yerinde ve hemen ¢ozmeleri beklenmektedir. Yani bu
sekilde calisanlarin karar verici olmalart hedeflenmektedir. Bu olaya “giliclendirme”
denilmektedir. Giiclendirme sadece bir yetki devri olayr degildir. Giiglendirmenin iginde
egitim, bilgi, kisinin kendine giivenini artima, motivasyon, sonug elde etme cesaret ve hirsini
artirma ve hatalardan 6grenmesini saglama vardir. Dolayisiyla, giliclendirilmis c¢alisanlar,
sorunlar1 amaglar dogrultusunda (hatta amaclar1 da kendileri belirleyebilir) ¢6zmek i¢in karar
verecekler ve uygulamay1 yaparak sonuca ulasacaklardir. Goriildiigii lizere bdyle bir anlayig
iist kademenin roliinii degistirmekte ve iist kademeye, giiclendirilmis ¢alisanlarin daha bagarili
olmalar1 igin gerekli ortami yaratmak ve kaynaklari bulmak ve paylasilan bir vizyon
olusturmak gorevini vermektedir. Yani deyim yerinde ise, iist kademe yoOnetim geri plana
kaymis ve daha cok lojistik destek saglama, egitime, cesaret verme, mentorluk ve kogluk
yapma islemi iistlenmistir. Vizyon dogrultusunda amag belirleme, gerekli kararlari verme,
uygulama, sonuclar1 degerleme gibi “giinliik” konular giiglendirilmis alt kademeye
birakilmistir. Rollerdeki bu degisikleri ifade etmek lizere “ters donmiis licgen” benzetmesi
kullanilmaktadir. Boyle “ters donmiis iiggen” uygulamasini gerceklestirdiklerini sdyleyen
organizasyonlarda basari paylasiminin nasil oldugu ve primi kimlerin aldigini1 arastirmak

ilging olabilir (Kogel,2003:373-383).

“Kavram olarak kalite, cesitli sekillerde tanimlanmaktaysa da bunlarin tiimii mal ve
hizmetlerde, hizmetlerin, miisterilerin gereksinim ve doyumunu Kkarsilayacak derecede
yetkinlikte birlesmektedir. Kalite, miisterilerin doyumsuzlugundan kagmarak hata ve
bozukluklardan arinmis olmay1 da igerir. Bu tanimda, kalitenin hareketli bir hedef oldugu;
stireg, 1iriin ve hizmetlerin siirekli olarak gelistirilebilecegi  vurgulanmaktadir”

(Aksu,2002:88).
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Orgiitlerin  gelistirilmesindeki 6nemli sorunlardan birisi liderlik ve yoneticilik
kavramlarimin anlasilmasidir. Cagdas yonetim kurami ve uygulamalarindaki gelismelerin
Oziinde, her ikisi de gerekli ve 6nemli olan bu iki kavramin arasindaki farkliligin yeni ve

radikal tanimlar1 yer almaktadir (Ensari, 1999:82).

Toplam Kalite Yonetiminde onemli olan sadece miisterilerin tatmin olmayip ayni
zamanda i¢ miisterilerin (tiim ¢alisanlarin) istek ve beklentilerini belirlenmesi gerekmektedir.
Diizenlenecek calisanlarin memnuniyeti anketleri ile calisanlara firmanin imaji, gevre ile
iligkileri, firmaya bagliliklari, firmanin gelecegi, amirlerinin davraniglarin1 degerleme ve
onlardan beklentiler, astlar1 ile iligkileri ve sikayetleri, tepe yOnetiminin tutumunu
degerlendirme, firmanin sagladigi maddi ve parasal imkanlar, firmanin sagladigi sosyal ve
sportif imkanlar, firma i¢i katilime1 yonetim bi¢imi, sorun ¢ozme yaklasimi ve buna benzer
bir dizi sorunlarla tiim calisanlarin gorlis ve diisiinceleri degerlendirilir. Calisanlarin
memnuniyetsizligi tiimiinii ya da bir departmanin bir unvan grubunu olusturan insanlarin
memnuniyetsizligini olusturan nedenler tespit dilerek giderilmeye calisilir. Burada amag,

calisan memnuniyetini stirekli degerlendirerek miikemmele ulasmaktir.

“Calisanlara odaklilikta ikinci 6nemli konu ise, orgiit icinde gorevli tiim ¢alisanlarin
birbirini is yaparken ve is iligkilerinde bulunurken miisteri gibi gérmeleridir. Bu bir orgiit
kiiltlirii isidir, bu en iist kademeden en alt kademelere kadar tiim Orgiit yonetici ve
calisanlarina benimsetilmelidir. Bu anlayis bizi gercek miisterimizin tatminine ve

memnuniyetine gotiirecek en 6nemli aragtir” (Eren,2003:120).

Ogretmen, 6z degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim i¢in gaba harcar. Yeni
bilgi ve fikirlere aciktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile ilgili

mevzuati (yasa, yonetmelik, genelge gibi) izleyerek bunlara uygun davranir (MEB, 2006).

Toplam Kalite Yonetimi, 1984 tarihli iSO 8402’de su sekilde tanimlanmaktadir: Bir
kurulus icinde kaliteyi odak alan kurulusun, biitiin {iyelerinin katilimina dayanan, miisteri
memnuniyeti yolu ile uzun vadeli basariyr amaglayan ve kurulusun biitiin iiyelerine ve

topluma yarar saglayan yonetim yaklasimidir (Ozveren,2000:6).

“Isletmeler hedeflerine ulasabilmek igin uzun siire teknolojiyi bir kaynak olarak
kulland1. Uriinlerin hizla eskimesi ve sermayenin yayilmasi bu iistiinliigii zayiflatti. Boylece
artik mali kaynaklara ulasabilmek bir iistiinliik nedeni oldu. Ugiincii olarak &l¢ek ekonomileri

on plana ¢ikti ve son olarak da insan. Biitiin iiretim faktorlerini kullanan insandir. Isyeri
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kavrami bile ortadan kalkabilir ama is gdrenler hep var olacaktir. Ozellikle bilginin en dnemli
sermaye haline geldigi yirminci yiizyilin sonunda, isletmeler arasindaki farki olusturan en

onemli faktor insandir” (Erdemir,2000:120).

Artik insanlar1 yonetmek diye bir kavramin varlig1 tartisiimaktadir. “Kimse insanlari
yonetemez, gorev insanlara liderlik yapmaktir. Hedef bireyin kendine 6zgii belirli giicilinii ve
bilgisini verimli kilmaktir. Bir metaforla ifade etmek gerekirse, modern donemde; diiz
ovalarda savasan diizenli ordular gibi olan isletmelerin diizenli ordu askeri gibi tek tip egitime
sahip, her adimda emirle hareket eden personelleri, giiniimiiziin sik ormanlar ve batakliklar
andiran piyasasi igerisinde rekabet gostermek zorunda olan isletmeleri igin yeterli
olamamaktadir. Artik, her ortamda kendi kisisel ¢abalariyla sonuca varabilecek ve birbirinden
techizata sahip, emir almay1 beklemeden inisiyatif kullanabilecek, “rambo” tiirii personeller

gerekmektedir (Tasc1,1998:239-251).

Cok sayida incelemeye konu oldugu sekliyle, daha fazla kazanan isletmeler igin
insanlarin sahip olduklar1 entelektiiel sermayenin 6nemi yaninda, bir bagka post modern bakis
acist daha bulunmaktadir. Son donem isletmelerinde, c¢alisanlar arasinda, sadece para
kazanmay1 gozetmeyip, calisarak insanliga faydali olmak, ardinda 6nemli eserler birakmak
gibi degerler egemen olmaya baslamistir. Isletmecilik anlayis, miisteriyi tatmin etmekten
kendini tatmin etmeye dogru gelismektedir. Bu isse klasik cok iiretme, ¢ok satma ve c¢ok
kazanma felsefesine sahip Orgiitlerde profesyonellesen ve daha ¢ok kendini tatmin etmek igin

calisan personel ile yonetim arasinda catigsmalara neden olmaktadir (Erdemir,2000:120-121).

Bu anlayis1 kabullenen ve destekleyici yaklagimlar sergileyen kurumlarla ¢alisanlari
arasinda ise ¢ok calisip ylikselmeye dayali geleneksel kariyer sisteminin yerine daha feminen
bir karakter tasiyan yeni baghlik Dbigimleri, yeni sirket tiirleri olusmaktadir

(Handy,1998:77-95).

“Toplam Kalite YoOnetimine; esaslt bir teorik bazi olmadig, ileri stirdiigii ‘ilke’ler de
esasinda sagduyulu bir yoneticinin zaten uygulayacag: ilkelerdir, basarisi biiyiik 6l¢iide {ist

kademe yonetiminin destegine baghdir gibi elestiriler yapilmaktadir” (Kogel,2003:386-387).

“Postfordizm, ¢alisma hukukunda ve kolektif sozlesme hiikiimlerinde gitgide daha da

gedikleri agiyor, Uicretlinin girkete aidiyetini topluma ve sinifina aidiyetinden ve ekonomik
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yurttagliklarinin tanidig1 haklardan daha 6nce geldigi ilkesini yerlestiriyor. Herkesten kendini
sirketin amaglarina kosulsuz ve kisisel olarak adamasi talep ediliyor ve tiim kisisel varlik

(dilsel yetenekler, 6grenme, Odngdérme ve analiz yapma kapasitesi gibi) sirket amaclarinin
hizmetinde aragsallastiriliyor. Sirket oncelikle kisiyi ve kendini adamayi satin aliyor. Burada
sitket mantigiyla isgal edilmemis ne fiziki ne de psisik herhangi bir mekan kalir”

(Ertiirk,2006:10).

Glinlimiizde egitim siirecine iligkin ¢aligsmalar, egitim amaglarina iligkin olanlara gore

2 ¢e

daha coktur. Gergekten egitimin “neden” “ne i¢in” yapildigindan ¢ok, “nasil” yapilmasi
gerektigi lizerinde durulmaktadir. “Nasil” sorusuna yanit olarak da ¢ok sayida kavram, egitim
pratiklerimiz igine girmeye baslanustir. Iktisadi iliskiler alaninda ithal edilen “Toplam Kalite”
kavrami, kullanila sozciikler, siirecler ve ilkeler acisindan egitim sistemine “yabanci”
olmasina karsmn, bir yontem olarak kullanilmaktadir. Ogrenciler ve aileleri de bir sekilde
“mutlu edilmesi” ya da “tatmin edilmesi” gereken “miisteriler” olarak diisliniilmektedir.
Egitim sistemimizde “O6grenen Orgiit” kavrami ile egitimsel amaglar i¢in arag olan okullar,
amag¢ haline doniistliriilmiis, egitim sistemi adeta “insansizlagtirllmistir”. Okul diizeyinde
“vizyon” ve “misyon” ve “stratejik amaclar” Ongdrme c¢alismalart da, yeniden diis
kurabilmeyi animsatmalar1 agisindan katki getirici, ancak uygulandig1 bigimiyle 6gretmen ve
Ogrenci sorunlar ile egitimde gercek insani etkinliklerden, diger bir deyisle toplumsal iliskiler
baglamindan kopuktur. Ayrica okul diizeyinde yapilan caligmalarla, ulusal egitim
amaclarindan uzaklagma olasiligt da dogmaktadir. Dolayisiyla hazirlanan okul gelisim
planlarinin ne yazik ki pek azi, okul diizeyinde karsilasilan sorunlar1 ¢ézme giicii baglaminda
nitelikli olmakta, genellikle derinlikten yoksun bir yontem sorunu ve denetim ig¢in hazir

edilmis bir iirlin olarak dosyalarda bekletilmektedir (Tural,2005:236).

“Toplumsal gelismedeki hiz tim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da
degismeyi, siirekli yenilesmeyi ve kalite olma olgusunu beraberinde getirir. Modernizm daha
cok klasik liberal kuram ile acgiklanirken, kiiresellesme neo-liberal kuram cercevesinde
aciklanmak istenir. Devletin, refah devletinden kalan gorevleri bu baglamda yeniden
diizenlenmek istenir. Neo-liberal model ¢ercevesinde kamu ydnetime iliskin yeni yonetim
modeli New Public Management (yeni kamu yonetimi)’dir. Egitim sistemi de bu c¢erceve
icinde diisiiniiliir ve bu sistemin kalitesinin iyilestirilmesinin arac1 da egitimde toplam kalite

modeli olarak sunulur” (Hesapg¢ioglu,2003:148).
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Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin en dnemli unsuru, “miisteri memnuniyeti”dir.
Kalite kavrami, rekabetci kapitalizmin bir iirlinii oldugundan, bu kavramin pazarla ne kadar
uyumlu oldugunu goézlemek miimkiindiir. Egitimin nasil pazarda alinip satilan bir metaya
doniistiiriildiigi ve bunun da serbest pazar ekonomisinin manti§ina uygun oldugu yoniinde
dolayli bir i¢ mesrulastirmanin gerceklestirildigine vurgu yapmak gerekmektedir. Bu
anlamda, “Universite bir fabrika, 6grenciler girdi, 6gretim elemanlar1 da tedarik¢i” degildir ve
olmamalidir. Kuskusuz bu vurgu noktasinin arka planinda, kesinlikle {iniversiter egitimin
kalitesinin  yiikseltilmesi konusunda bir karsi durus sergilendigi anlagilmamalidir

(Dagtas,2006:69).

Tiirkiye'de 6zellikle 24 Ocak 1980 kararlari ile birlikte giindeme getirilen 6zellestirme
uygulamalari, her alanda oldugu gibi egitim sisteminde de ciddi esitsizlikler yaratmistir. Milli
Egitim Bakanligi, var olan esitsizlikleri gidermek ve egitimin sorunlarina ¢éziim tiretmek
yerine egitim kurumlarinin “devletin sirtina yiik olmayan”, “kendi kendine yetebilen”
kurumlar haline getirilmesine yonelik girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerden birisi
olarak, kapitalist isletmelerin yonetim modeli olan Toplam Kalite Y&netimi egitimde
uygulamaya calisgilmistir. Toplam Kalite Yonetimi’nin egitimde uygulanmasinin ardinda
yatan zihniyet; “6grenci odakli egitim” sdylemi ad1 altinda, 6grenciyi ve velisini birer miisteri,
okulu iiretim yapan bir fabrika, 6gretmeni tedarikci ve okul yoneticilerini de tahsildar olarak
gormektedir. Okullar, bu noktada egitim-6gretim yapilan kurumlar olmaktan ¢ikmakta, daha
cok piyasa mekanizmasi i¢inde yer alan yapilara doniismektedir. Bu anlamda egitimde
uygulanmak istenen Toplam Kalite Yonetimi, diger uygulamalarla birlikte egitimin
Ozellestirilmesine yonelik politikalarin  6nemli basamaklarindan birisidir. Egitimden
bahsederken, piyasa mekanizmasinin tanimi olan ve satici-miisteri iliskisi cergevesinde
tanimlanan “kalite”den degil, nitelikli egitimden bahsederiz. Ciinkii kalite kavrami her
husustan Once miisterinin istek ve beklentilerine uygun mal ve hizmetleri iiretebilme
yetenegini ifade eder. Dolayisiyla kaliteyi belirleyen piyasanin temel aktorii olarak kabul
edilen miisteriler ve onlarin istek ve beklentileridir. Oysa nitelikli egitimden bahsedilirken,
toplumun gelisim i¢indeki en 6nemli dinamiklerinden olan ¢ocuk ve genglerimizi bagta olmak
iizere halkin, kendi gelecegine iliskin bagimsizlik ve 6zgiir bir toplum yaratilmasi amaciyla
gelistirici kiiltiirel ve bilimsel faaliyetlerin toplami olan egitimden bahsedilir. Dolayisiyla,
“kalite” kelimesinin kendisi bile tek basina, ciddi bir politik ve ideolojik yanilsamayi
icermektedir. Toplam Kalite Yonetimi’nin kullandigi yontemlerden birisi etkin iletisimdir.

Her an ve her durumda, insanlari, isi, islevleri denetlemenin bir araci olarak kullanilir.
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“Yonetime tam katilim” Toplam Kalite Yo6netimi’nin 6ncelikli ilkelerinden birisi olarak ileri
stiriilmekte, ancak katilimin kararlara mi, sonuglara mi oldugu konusunda herhangi bir acgiklik

getirilmemektedir (Aydoganoglu,2006:70-72).

Toplam Kalite Yonetimi’nin “kalite” kavrami, miisteri memnuniyetini temel alan ve
nitelikli, kamusal egitim ile bagdagsmas1 miimkiin olmayan bir kavramdir. Miisteri, piyasada
mal ve hizmeti satin alan kisiyi tanimladigindan, her yurttagin hakki olan egitim hakki satin
alinabilir ya da satin alinmasi gereken bir meta olarak kabul edilmektedir. Okullarda esit,
bilimsel esaslara dayali, demokratik, nitelikli bir egitim anlayis1 yerlestirmek yerine;
dayanigmadan ¢ok rekabete dayanan, bireyciligi 6zendiren, piyasa iliskileri icinde bir meta
haline getirilmek istenen egitim anlayisinin yerlestirilmesine caligilmaktadir. Tiim insani
degerleri, “miisteri memnuniyeti” adi altinda kapitalist ticari ahlaka gore yeniden
sekillendiren, paradan ve bireysel ¢ikardan baska bir husus diisiinmeyen bir toplum yaratma
cabalar1 Toplam Kalite Y&netimi uygulamalari ile yeni bir boyut kazanmistir. I¢ miisteri fikri
ile emekgiler arasindaki, dis miisteri fikri ile de tiiretim iliskileri icinde olan kurumlar
arasindaki tiim iligkileri paraya ve ¢ikara dayali rekabete kosullandirilmak teme hedefler
arasindadir. Toplam Kalite Yonetimi’nin finansmaninin, isyerlerinde sosyal, kiiltiirel
etkinliklerden ve bagislardan saglanacagi ileri siiriilmektedir. Bu kadar 6nemsenen ve “cagdas
proje” olarak tanitilan model i¢in kaynak olarak, ortagcag mantigi ile para toplama, bagis gibi
coziimler belirlenmis olmasi ciddi bir ¢eliskidir. Bugiine kadar gerceklestirilen uygulamalar,
egitimde Toplam Kalite YOnetimi uygulamasi ile, demokratik yonetim ve katilimeciligin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigimi gostermistir. Yapilan en 6nemli uygulama, “nitelikli
simiflar” olusturmak i¢in velilerden ¢esitli miktarlarda paralar toplamak olmus, para
vermeyenlerin siniflart ayrilarak 6grenciler arasindaki simif ayrimi bizzat Milll Egitim

Bakanlig1 tarafindan tescil edilmistir (Aydoganoglu,2006:72-73).

Toplam Kalite YoOnetimi ideolojik olarak, okuldncesi egitimden, iiniversite sonuna
karar tiim geng beyinleri esaret altina alan ve sisteme boyun egmeyi 6giitleyen c¢ok tehlikeli
bir ideolojik igerige sahiptir. Ciinkii kalite egitiminin anaokulundan itibaren c¢ocuklara
yapacagi ilk etki, bireyciligin 6neminin 6ne ¢ikarilmasi ve ¢cocuklarin kendinden bagka hicbir
husus diistinmez hale getirilmesidir. Boylece toplumsal bir varlik olan insanin, toplumsal
sorumluluk ve dayanismadan tiimiiyle kopuk, iilke ve halkinin sorunlarindan, tarihsel ve
kiiltiirel degerlerinden uzak bir birey olarak yetismesi saglanacaktir. Toplam Kalite Y6netimi,

ozellestirmeye hizmet eden, esnek caligsmay1 getiren, karlilik, rekabet ve miisteri memnuniyeti
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iizerinde kurulmus bir somiirii sistemidir. Karliligi getirmektedir; ¢ilinkii esnek calismayla
birlikte daha yogun is daha az iicret saglamakta, isin mali yiikiinii 6grencinin dolayisiyla
velinin istiine kalmaktadir. Rekabeti getirmektedir: ¢iinkii olusturulan ekipler igindeki
dgretmenler artik birbirinin rakibi haline gelmektedir. Ogretmenler hem kendi ekibindeki
arkadaslariyla, hem de diger ekiplerle siirekli yaris ve rekabet igine itilmektedir

(Aydoganoglu,2006:73).

Performans degerlendirmesi is giivencesini ortadan kaldiran, iicret esitsizligini arttiran,
calisan sayisini azaltan ve sendikal orgiitliiliigii giigsiizlestiren bir uygulamadir. Performans
degerlendirmesi ile eskiden belli degerleri paylasan, birlikte omuz omuza sendikal miicadele
veren emekgiler, kendi iradeleri disinda, artik birbirinin ezell rakibi haline geleceklerdir.
Boylece paylasim, dayanigma gibi kavramlar da ortadan kalkacak; yerini bireycilik, rekabet

gibi son yillarin “moda” kavramlari alacaktir (Aydoganoglu,2006:74).

Ozellestirme, Grover Norquist ve Terry Moe’ nin belirttikleri {izere, mevcut sistem
kosullar1 altinda en fazda magdur olanlarla 6gretmen sendikalarini birbirlerinden ayristirirken,
muhafazakar &ncelikleri fonlamakta olan sirketlerin karlarina kar katacaktir. Ogretmen
sendikalari, egitimin Ozellestirilmesini bir¢ok nedenden dolayr muhalefet etmektedirler.
Devletin  6zel egitimin niteliligini  izleyebilme ve denetleyebilme yetenegini
sorgulamaktadirlar. Ozel tedarikgiler, zor 6grencileri ya da 6zel ihtiyaglara sahip 6grencileri
dislamak suretiyle pastanin kremasimi kapacaklar. Kamusal egitimin fiziksel ve duygusal
olarak basarisiz olan 6grencilerin ¢cogunluguna hizmet vermek durumunda kalacagi i¢in, 6zel
tedarikcilerle bu tedarik¢ilerin mutlak anlamda yeteneksiz olmamalari durumunda, benzer
sonuclar elde etmekte zorlanacaktir. Nihayet okul dgretmenleri zaten yetersiz iicret almakla
birlikte 6zel tedarikgiler sendikal s6zlesmelerden muaf olacaklar ve istihdam kosullarini daha
da kotiilestireceklerdir. Miistahdemler gibi hizmet is¢ileri agisindansa 6zel isverene gecis daha

da sert bir bicimde yasanacaktir

Bu tartigmalar arasinda yitip giden hiiziinlii ger¢ek ana politik partilerden higbirisinin,
uzun zamandir ABD ekonomisinin temel direklerinden birisi olmus olan kamusal egitimin
yardimma kosmaya hazir goriinmemesidir. Ozellestirmenin ekonomik etkileri derhal
hissedilmeyecektir. Ancak zaman iginde is giiclinlin biiylik bir boliimii, daha diisiik nitelikli
egitim tuzaginin magduru haline geldik¢e, bu durumun toplumun tiim cepheleri iizerinde

sasmaz bigimde olumsuz etkileri goriilecektir (Perelman,2006:55-61).
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“Yeni yonetim anlayisinin anahtar kavrami ‘etkinlik’/ verimlilik’dir. Bilgi toplumunun
okulu/egitimi, etkili okul/etkili egitimdir. D1s degisim baglaminda orgiitsel degisimin bir araci
olarak, yani etkili okulu/etkili egitimi gerceklestirebilmenin bir aract olarak toplam kalite
yonetimi anlayis1 gelistirilmistir. Sliphesiz egitim sistemini, egitim kurumlarmi daha etkili,
daha kaliteli duruma getirmenin yollar1 hep aranmistir ve aranacaktir. Burada sorun
ogretmen/ogrenci 1iliskisinde somutlasan egitim iligkinsin miisterilik/tiiketicilik {izerine

yapilandirilmasidir.

“Ekonomi/isletme kokenli toplam kalite yonetimi anlayisinda mal {reten
orgiitler/kurumlar i¢in bu soézcik uygundur. Fakat ekonomi/isletme kokenli bilimsel
kavramlarin egitim sistemine aktarilmasinda dikkatli olunmalidir. Ekonomi/isletme yazininda
miisterinin bir tanimi vardir ve o da sdyledir: Cebinde parasi (alim giicii) olan ve degisik mal
ve hizmetler talep eden kisi. Egitime iliskin ilk kuramsal diisiincelerin olusturdugu Antik
Yunan’dan, yani yaklasik 2000 yildan bu yana egitilme durumunda olan kisi i¢in siirekli
ogrenci denmektedir. Bir egitim sisteminin temelini 6gretmen-0grenci iliskisi olusturur. Eger
bu iliski 6gretmen-miisteri iligskisine doniistiiriiliirse bunun o egitim sisteminin gelecegi i¢in
agir sonuglar1 olur. Miisterinin bir cografyaya, bir lilkesel {ilkiiye aidiyeti s6z konu olamaz. O
talep ettigi mal ve hizmetleri ister yerli ister yabanci olsun istedigi yerden almak ister. Onun
yerli mali olsun gibi bir endisesi yoktur. Ulus devletler vatandaslik kategorisi {izerine

yiikselir” (Hesap¢ioglu,2003:145-165).

“Egitim programlarinin kiiltiirde, teknolojide, siyasette ve dig diinya ile olan iligkilerde
yasanilan degisim i¢in tutum, deger ve bilgileri kazandirmak big¢iminde yapilanmasi,
kiiresellesmenin egitim boyutu agisindan bir zorunluluk ifade eder. Bu yoldan ders kitaplar1
ve igerikleri yeniden gozden gecirerek uluslararasi diizeyde iliskilerin kavranmasi

kolaylastirilmalidir” (Tezcan,2002:55).

Yeni ilkdgretim miifredati, neoliberal ekonomi politikalarinin bir sonucu ve geregi
olarak ortaya cikmistir. Asir1 ayrintili ve “gagdas” bir dil, yonetim ve felsefesi ile yeni
miifredat, kiiresellesen bir diinyada iktisadl menfaat ve mantik temelinde yer almanin, “insan
sermayesi’nin gelistirilmesi, c¢esitlendirilmesi ve “bireycilestirilmesi”nden gectigini zimni
degil, bilakis aciklikla ortaya koymaktadir. Yeni miifredatta, bireyin ¢ok yonlii gelisiminden
ziyade piyasaya uyarlanabilirligini “kalite”, “etkinlik™, “verimlilik” gibi neoliberal ideolojide

sikca kullanilan iktisadi kavramlar cer¢evesinde ele alan agilimlari, 6rnegin yeni Sosyal
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Bilgiler Dersi miifredatindan yer alan “Kiiresel Baglantilar” gibi basliklarla agik¢a
belirtilmektedir. Konuya bdylesi bir yaklasimla, kiiresel iligkilerle farkli kiiltiirlerin

taninabilecegi ileri siiriilse de, tek boyutlu bir birey yaratilmasi muhtemeldir.

AB ve Tiirkiye’deki biiyiik sermaye c¢evreleri, 0gretmen, miifredat, ders kitaplar
olmak iizere biitlin egitsel 6zne ve materyallerin kiiresellesmenin gereklerine uyarlanmasi
konusunda mutabiktirlar. Yeni kiiresel ideoloji noeliberalizmin birey modelinin nitelikleri,
homo economicus tipine denk diismektedir. Bu birey tipinden “piyasa ve rekabete” su
acilardan duyarlilik beklenmektedir: Toplumsal hayati bir is adam1 (girisimci) gibi kavramak,
gerektiginden ekonomik baglama 6zgii risk alma anlayigini biitiin hayata uyarlamak, piyasa
dilini ezberlemek ve onu diger dillere terciime etmek, kolektif digerlerden ziyade bireysel
yetenek ve potansiyelleri “ekip/takim” ¢alismasi i¢inde degerlendirmek, insanin bir sermaye
olarak degerlerinin oncelikli oldugunda inanmak, ileri bilgi ve teknoloji toplumunun hizli ve
yogun caligma sartlarima uyarlamak, yerel degerleri kiiresel sartlarda sadece bir meta
oldugunu kavramak, is hayatinin yarattig1 tahribatlar1 gidermek ve serbest zamanlar1 “6zel”
ortam, ara¢ ve gruplarla gecirmenin elitizm i¢in sart oldugunu algilamak, meritokrasinin en
ussal degerlendirme bicimi oldugunu kabul etmek, kariyerizmi bir amag¢ olarak benimsemek
vs. Sosyal Bilgiler dersi miifredatinda bu gerekge su sekilde belirtilmektedir: “Tiim diinyada
bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan degisimi ve gelisimi; {ilkemizde de
demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bicimlerinde, iiretim ve tiiketim kaliplarinda,
bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi teknolojisinde, is iliskileri ve is
giicliniin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siireglerinde gormek miimkiindiir. Tiim bu
degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve programlarimiza yansitmak bir zorunluluk
haline gelmistir. Hazirlanmis olan program; diinyada yasanan tiim bu degisimler ve
gelismelerle birlikte Avrupa Birligi normlarin1 ve egitim anlayisini, mevcut programlarin
degerlendirmelerine iliskin sonuglar1  ve ihtiya¢ analizleri dikkate alinmaktadir”

(MEB,2004b:44).

Aslinda, egitime neoliberal bakis a¢is1 ¢ok Onceleri, 1960’larin sonlarinda Ivan Ilich,
okulun ortadan kaldirilmasini savundugu diisiincelerinde 6zlii bir sekilde soyle dile getirmisti:
“Okul, diger ticari mallar gibi ayn1 yapiya sahip, ayni siirece gore uyarlanmis olan bir esya
satmaktadir: miifredat” (Illich,1998:66). Egitimdeki neoliberal politikalarin altinda yatan,
piyasalarin temel adalet ve hakkaniyetine olan inangtir. Egitimdeki rekabetin dezavantajli

konumdaki ¢ocuklara su an sahip olmadiklar firsatlar1 vermenin yani sira okullarin verimlilik
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ve duyarliligini yiikseltecegini, emegin piyasalarla etkin ve adil sekilde dagitilacagi, isteyen
herkese sonunda is yaratilacag, tiiketicilere daha iyi bir gelecek saglanacagi iddia edilir.
Oysa, piyasa ¢oziimlerini igeren neoliberal politikalar, geleneksel sinif ve 1k hiyerarsilerini

yikmak yerine yeniden iiretmektedir (Apple,2004:103-152).

Yeni miifredatta “insan sermayesi kurami”nin derin izlerini gérmek miimkiindiir.
Liberal sosyolojik islevselci kuram i¢inde dillendirilen bu ekonomik goriiniimlii teori, bireyin
insan, bilgi ve uzmanligia yapilan yatirnrmin gelecekte artan toplumsal kazanglar biciminde
geri donecegini ve birey i¢in dogru olanin aslinda toplum i¢inde dogru oldugunu ileri siirer.
Bu kaynaklara yatinm yapmakta basarisiz kalan iilkelerin, kaginilmaz olarak zararh
cikacagini, clinkii bilginin, aslinda endiistriyel ve askeri olarak {istiinliigiin anahtar1 oldugunu
ileri stirer. Bu teoriye gore, sadece enformasyon ve bilgi endiistrisinin gelisiminin ulusal
ekonomi i¢in merkezi dnemde olmadigini, fakat ayni zamanda yeni teknolojinin sundugu
o0grenme ve Ogretme olanaklarinin muazzam oldugunu vazeder. O halde egitim ulusun asil
biiyiik endiistrisidir. Insana sermaye olarak yatirim yapilmasiyla egitimin kisisel yiikselmeyi
saglayacagi, firsat esitligi ve refahi artiracagi, ulusal ekonomik biiylimeyi gergeklestirecegini

ileri siiren bu teoriyi Ivan Illich gibi elestirmenler “sekiiler din” diye elestirmislerdi.

Yeni sistem, klasik 6lgme degerlendirmenin yetersizliginden kalkarak, iktisadi dile
dayali bir 6l¢iim sistemini dnermektedir. Olgiilmesi planlanan, mal ve hizmet iireten kurumlar
gibi egitimin de ¢iktis1 olan “mezun”larmn piyasadaki kalite verimliligidir: “Insan1 iiretici ve
tiiketici olarak egiterek, mal ve hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesine ortam hazirlanmalidir”
(MEB,2004a:26). Bu amaca yonelik olarak, Toplam Kalite YoOnetimi’nin baz alindigi
goriilmektedir. Aslinda hem demokratik ve ¢agdas 6grenme hem de bir 6lgme-degerlendirme
yontemi olarak lanse edilen Toplam Kalite Yonetimi ¢ergevesinde “miisteri glidiimlii”, “kalite
gelistirmeye dayali”, “siireg, lirtin ve hizmetlerin siirekli gelisimi”ni Ongdren, “basarinin
stirekli ve gecerli O0lglimleri’ni belirleyen, “6gretmen ve yonetici performanslarini standartlara
uygunluk acisindan degerlendiren”, “siirekli gelisim i¢in hiz ve zaman kullanimi”na
(MEB,2004a:27) 6nem veren bir tablo sergilenmektedir. Dolayisiyla dogrudan egitime
uyarlanmig haliyle Toplam Kalite Yonetimi’nde esas olan, bireyin/dgrencinin, toplumsal
ogrenme cercevesinde bilgi ve degerler elde etmesi, yani kolektif bir varligi doniismesi degil,
icinde bulundugu orgiitiin (okul) dis sartlara (Oncelikle piyasanin istekleri) uyarlanmasi
acisindan belirlenen “misyon” ve “vizyon”a gore elde ettigi performansin bireysel kalite ve

verimlilik bakimindan élgiilmesidir (Inal,2006:280).
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“Eski miifredat pek cok ag¢idan Fordizmle, yeni miifredatin ise Postfordizmle olan

benzerligi dikkat ¢ekicidir” (Ertiirk,2006:11).

Kiiresellesmenin biz de tek yanli isledigini sdyleyebiliriz. Yani, kendimize 06zgi
yonlerin korunmasi saglanamamistir. Egitim sistemimiz, pek ¢ok olguyu batidan almistir. Bu
nedenle Ogrenciler, ancak yiizeysel olarak batinin gelismeleriyle tamismistir. Kuskusuz
evrensel degerler 6nemlidir. Ama bunlarin yaninda ulusal kimligi korumaya yardimei olacak
degerleri verebilecek bir egitim olusumu yaratmakta basarili olamamistir. EZitim siteminin, o
toplumun kendine 6zgii ulusal degerleri evrensel degerlere tasiyarak, evrensel kiiltiiriin
olusmasina yardimcr olmasi beklenir. Bu konuda Japonya, giizel bir ornek olarak
karsimizdadir. Onlar, bir yandan kiiresellesmenin getirdigi ayricaliklar1 kullanirken, diger
yandan da kendilerine 6zgii degerlerini kiiresel kiiltiire kabul ettirmislerdir. Boylece,
Japonlarin “Bilingli Kiiresellesme” uyguladiklart sdylenebiliriz. Bizde de bu tir bir
kiiresellesme anlayisi, kendini ve ulusunu, degerlerini taniyan, 6z saygisi yiiksek taklitci
diisiinceden ¢ok yaratici diisiinceyi benimsemis bireylerin yetistirilmesini vurgulayan bir
egitim anlayigint gerektirir. O halde egitim programlari, her alandaki tutum, deger ya yargilari
nesnel olarak verip bunlarin kiiresel diizeyde iilkeye olumlu nasil yansitilacagini ele almali ve

bireyleri bu sekilde yetistirebilecek anlayisla diizenlemelidir (Tezcan,2002:53-54).
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2.2. OGRETMEN TUTUMLARI

2.2.1. Tutum Nedir?
Tutumlar, insanlar igin her zaman énemli olmustur. Insanlarin ¢evrelerine uymasinda
onlara yol gosterici, uyumlarini kolaylastirict bir rol oynamistir. Ayni zamanda davraniglar

yonlendirici bir giice sahip olduklar1 da diistiniilm{istiir.

Bireyin kendi diinyasinin (i¢ aleminin) bir yonii ile ilgili olarak, belirli deger
yargilarina ve inanglarina bagli olarak ortaya ¢ikan cosku ve tanima siiregleridir. Tutumlar
dayandiklar1 inang¢ ve deger yargilar1 devam ettikge, devamliliklarimi siirdiiriirler. Biitiin
tutumlarda, ilgili konu hakkinda gerekli inanglar da bulunur. Bununla beraber, belli bir tutum
icinde mutlaka biitiin inanglarin varligi sdylenemez. Inanglar, tutum yapilarma girdikge, dzel
dinamik baskilar altina girmis sayilirlar. Hatta belirli bir tutum i¢inde bir inang¢ 6zelligini
kaybedebilir ve degisebilir. Ciinkii, tutumlar dig gevresel etkilerle devamli baskilar altinda

bulunurlar ve bu durum onlarin degismelerine neden olabilir (Ozkalp ve Kirel,2001:174).

C. Kagitcibasi (1999:102) 'nin belirtti§ine gore; Smith, tutumu “Bir bireye atfedilen
ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini, diizenli bir bigimde
olusturan bir egilim” olarak tanimlanmaktadir. A. Baysal (1980:1) ’a gore ise; “Genel olarak
tutum, bireyin cevresindeki herhangi bir konuya (objeye-canli ya da cansiz) karsi sahip

oldugu bir tepki 6n egilimini ifade etmektedir.”

Genelde tutum bireyin ¢evresindeki herhangi bir obje ya da nesneye kars1 sahip oldugu
tepki egilimini ifade eder. Tutumun konusu bir esya, nesne ya da bir birey, bireyler grubu
olabilecegi gibi, herhangi soyut kavram —mutluluk, mutsuzluk, tanri, gibi- da olabilir. Bireyin
cevresinin sayisiz tutum konulari ile dolu oldugunu dikkate aldigimizda, her biri i¢in ayr1 ayri
bir tutum olusturmanin karmasiklig1 acik¢a goriilebilir. Bu nedenle birey belli konulari, belli
Olciilere gore gruplandirmakta ve bu gruplara uygun tutum olusturmaktadir. Bireyin belli bir
konuya iligkin tutum olusturmasi i¢in o konu ile dogrudan bir iliskiye girmesi gerekmez.
Dolayli olarak baskalarindan ya da medyadan aldigi enformasyona gore tutum edinebilir

(Inceoglu,1993:11).

Latince kokeni aptus uygunluk ya da uyum anlamina gelen tutum kavrami hakkinda

degisik gorlsler yer almaktadir. Bu kavram hakkinda goriislere gidilmesinin bir nedeni
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kavramin yapisinda yer alan belirsizlik, diger bir nedeni ise tutumlarin sosyal psikolojinin
entegre bir pargasi olarak gelismesidir. Bu nedenle tutumlarin igerigi hakkinda etkili bir analiz

yapilmalidir. Bu durum tutumlarin dogasi, yapisi ve islevinin anlagilmasini kolaylastiracaktir

(Pehlivan,1997:46).

Tutumlar insan i¢in bir¢ok 6nemli hizmette bulunmaktadir. Bunlarin belli basliklar,
“insan kisiligine ve kararlarinda devamlilik kazandirma, giinliik ¢esitli olaylar1 ve faaliyetleri
yorumlamak yoluyla anlama kavusturma ve kisisel amaclara ulagsmak i¢in mevcut alternatif

yollarin mukayese ve se¢imine yardime1 olmak™ olarak belirlenebilir (Eren,2000:158).

2.2.2. Ogretmenlik Tutumlar
“Ogretmenlik meleginin toplum igindeki sayginhigi/konumu ii¢ 6lgiitiin bir islevidir.
Bu olgiitler sirasiyla:
= devletin 6gretmene verdigi deger,
= toplumun 6gretmene verdigi deger,
= Jgretmenin 6gretmene verdigi degerdir.
70’11 ve 80’li yillarda bu degerler bilingli olarak diisiiriilmiistiir. Yukarida anilan

ampirik ¢aligmalar da bu goriisii desteklemektedirler” (Hesapgioglu,1989:49-50).

Ogretmenin diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, cesitli aligkanliklar1 &grenciyi
etkilemektedir. Cogu zaman 6grenci, 6gretmenin anlattigi konudan ¢ok, konuya yaklagimina
dikkat etmekte ve olaylar1 yorumlama biciminden etkilenmektedir. Ilgi ve tutum, basar1 igin
onemli bir etmen olmakta, 6gretmenin tutum ve davranislar1 da 6grenciyle olan iligkilerinde
ve Ogrenmenin gerceklesmesinde belirgin bir rol oynamaktadir. Bu bakimdan tutum
etmeninin goz Oniine alinmadig1 bir egitim ortamindan, 6grenme yasantilarinin olusmasi ile
ogretme etkinliklerinin gergeklestirilmesinde onemli dlglide giigliiklerle karsilagsma olasiligini

unutmamak gerekir (S6zer,1996:8-9,Y1ld1z,1997:321).

“Ogretmen, simf atmosferi icinde, bir yandan dgrencileri gerekli bilgi ve beceriler ile
donatmaya calisirken, diger yandan 6grenciye yonelik tutumlartyla 6grenciyi etkilemektedir”
(Kiigiikahmet,1976:49).

Ogretmenin  degerleri, tutumlari, deneyimleri, kisaca davramglari biitiiniiyle
Ogrencileri, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaslarini etkiler ve dogal olarak

onlardan da etkilenerek kisisel ve mesleki varligini bi¢imlendirir (Bilen,1998:27).
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“Siif atmosferi, Ogretmenlere kars1 genel tutumlart ve ogrencilerin bireysel
farkliliklarina ragmen paylastiklar1 sinifi i¢ine alan bir ifadedir. Tutumlarin gelismesi siniftaki

sosyal iligkilerin sonucunda miimkiin olmaktadir” (Kiigiilkahmet,1997:191).

Ogretmenin simif 6gretiminde 6grenciye yonelik tutumlari, ders disinda 6grencilerle ve
onlarin velileri ile olan iliskileri, 6grenci tutumunu biiylik Olciide etkiler. Eger 68renci ve
Ogretmen arasinda olumlu iligkiler gelisirse, Ogrenci gelecekte yetiskinlerle iliskilerinde

olumlu tutum i¢inde olur (Ulgen,1997:93).

Ogretmenlerin  6grencilerini etkileyen en ©nemli kisilik ozelliklerinden biri
tutumlaridir. Ogretmenlerin, bir duruma, esyaya ya da insana karsi tepki gdstermeye hazir
olmalar1 &grencilerini  etkilemektedir. Ozellikle 6gretmenlerin, Ogrencilere ve okul
calismalarina karsi tutumlari, 6grencilerin 0grenmesine ve kisiligine genis Olgiide tesir
etmektedir. Ogretmenlerin bu tutumlar1 sinif atmosferinde Ogretmen-ogrenci iliskileri ile
anlamli bir sekilde baglantihdir ve 6grencilerin gelisimi genis Olgiide bu tutumlardan

etkilenmektedir (Kiigiikahmet,1976:50).

Ogretmenin bireysel farkliliklar1 gretmenlerin egitim dgretime iliskin duygu, diisiince
ve uygulamalarn arasinda farkliliga yol agtigi bilinen bir gercektir. Bir bagka deyisle
Ogretmenin Ogrencilere karst olumlu ya da olumsuz tutumlarinin temelinde sahip oldugu
kisilik 6zellikleri ve aldig1 egitim etkinlikleri gelmektedir. Nitekim bireylerin sahip olduklar
tutumlarin kendi hayatlarin1 etkilemesinin yaninda kendileri disindakilerin hayatini etkilemesi

bakimindan da 6nem tasidig1 bilinmektedir (Findik¢1,1991:92-93).

2.2.3. Tutumu Olusturan Ogeler

Tutumlar ii¢ bilesenden olusur. Bunlar; tutumun duyusal, biligsel ve davranigsal
bilesenleridir. Ancak bu bilesenler birbirinden bagimsiz degildirler. Karsilikli olarak
birbirlerini  etkiler, etkilenir ve aralarinda  bir tutarlilbik s6z  konusudur
(Ozkalp;Kirel,2001:120).

Tutumu olusturan 6gelere vurgu yapan bir tanima gore tutum: “Bir fikre, duruma,
kisiye, gruba karsi olumlu ya da olumsuz bir tarzda tepki gostermek; belli bir tarzda diisiinme,

hissetme ya da davranmaya hazir olmak, yatkin olmaktir” (Werner,1993:80).
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Bir tutum, kisilere ya da objelere karsi olumlu ya da olumsuz bir yanit verme
yonelimidir. Eger bir durumdan hoslanir ya da tersine onu begenmezsek, o kisi ya da nesneye
yonelik tutumumuzu agia cikaran bir davranis ig¢inde oluruz. Tutumun birbiriyle yiiksek
derecede baglantili ii¢ bileseni vardir. Bunlar; bilince iliskin, duyguya iliskin ve davranisa

iliskindir (Nal,2003:6).

Tutumu olusturan bu ili¢ 68e arasinda bir tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu
arastirmada tutumun —literatiirde de genel kabul gordiigii sekilde- ii¢ 6geden olustugu kabul

edilmis ve her 6ge ayr1 ayr1 incelenmistir.

2.2.3.1. Bilissel Oge
Biligsel 6ge, tutumun bilgiye, diisiinceye dayanan 6gesidir ve zihinsel, bilgisel 6ge
olarak da ifade edilir. Bireyin olaylar ve olgular karsisinda elde ettigi bilgileri kendi zihinsel

yapis1 dogrultusunda birlestirilmesinden olugmaktadir.

Tutumlarin biligsel 6geleri tutum konular1 hakkindaki bilgilere, inanglara dayanir. Bu
bilgiler dogrudan tecriibe yolu ile kazanildigir gibi, okuyarak ya da herhangi bir yerden
duyarak da olur. Kitaplardan okuyarak ya da herhangi bir yerden duyarak da olur. Ancak
varligi bilinmeyen bir konuya karsi tutum olusmaz. Yani, tutum konusunun bireyin bilgi
sinirlart icinde olmasi gerekir. Bu bilgiler ne kadar gercekse, tutumlar da o kadar kalict olur.

Tutum konulart ile ilgili bilgiler degisirse tutumlar da degisir (Baysal,1980:13).

Biligse 0ge, tutumun giicli lizerinde de etkilidir. Ciinkii bu 6ge bilgi temeline dayali
oldugundan, kisi tasidigi tutuma ait gercek bilgilere ne dlgiide sahipse, tutumu da o oOlciide

saglam olmaktadir.

2.2.3.2. Duygusal Oge

Duygusal 0ge; kisinin olaylar ve olgulara yonelik sevme sevmeme, hoslanma
hoslanmama bi¢imindeki hissiyatin1 ifade eder. “Bireyin tutum nesnesine iligkin duygu ve
degerlendirmelerinden olusur. Ornegin aldigimiz bir dersi ¢ok sever, digerinden hig
hoslanmaz, bir digerine kars1 herhangi bir tavr1 almayiz. Eger sec¢tigimiz ders bizim ig¢in
zorunlu bir ders ve hi¢ de bu dersten hoslanmiyorsak bu bizde bir kaygi yaratir. Ancak,

sevmedigimiz ders se¢imlik bir ders ise bizi etkilemez. Bir nesneye olumlu tutumu olan birey
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bu nesneyi olumlu olarak degerlendirecek ve olumlu duygular besleyecektir. Nesneye karsi

tutumu olumsuz ise nesneyi olumsuz degerlendirecektir” (Ozkalp ve Kirel,2001:121).

2.2.3.3. Davramssal Oge

Davranigsal 6ge, tutumun soz ya da eyleme yansimasini ifade eder. Tutumlar,
dogrudan gozlenemeyen degiskenler olduklari i¢in varliklar1 davramigsal belirtilere gore
saptanabilir. Dolayisiyla tutumun, davranigsal 6ge ile goriiniir, gozlenebilir hale geldigi

sOylenebilir.

Bir bilesen bireyi tutum nesnesine iligkin davranislarda bulunmaya egilimli kilar.
Ornegin, dersini sevdigimiz hocanin bir diger verdigi dersi almak isteriz. Ancak, niyetler her
zaman gercek davranislarin ortaya ¢ikmasina neden olmazlar. Ornegin, sevdigimiz hocanin
dersi, erken bir saate konmugsa, o zaman en az onun kadar sevdigimiz bir hocanin dersini
almay1 isteriz. Ciinkii daha fazla uyumak ya da erken kalkmamak bizim bir diger tercihimiz

olabilir (Ozkalp ve Kirel,2001:121).

“Davranigsal 68e, bireyin belli bir uyarici sinifindaki tutum konusunda kars1 davranis

egilimini yansitir” (Baysal,1980:16).

2.2.4. Tutumun Olciilmesi

Tutumlarin orgiitsel davranigsal agisindan 6nemi, bireylerin igle ilgili davraniglarini
etkilemesi agisindandir. Bu konudaki ¢aligmalar islerine olumsuz tutumlari olan bireylerin,
isten ayrilma, is degistirme, ise devamsizlik ve isle ilgili fonksiyonlarini yerine getirmeme

gibi sonuglarina neden oldugunu gostermektedir (Ozkalp ve Kirel,2001:122).
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2.3.

OGRETMEN KiSIiLiK OZELLIiKLERi

2.3.1. Kisiligin Ozellikleri

Kisilik psikoloji alanin kapsami en genis kavramlarindan birisidir. Kisiligin farkli

ekollerce farkli sekillerde tanimlanmistir. O. Hangerlioglu’'nun Ruhbilim Soézligii’nde

psikoloji alaninda “kisilik™ ile ilgili calisma yapan ve bunlarin sonucunda tanimlamalar yapan

teorisyenlerin tanimlarinin ortak noktalar1 su sekilde belirtilmektedir.

1.

“Kisilik biitiin bedensel ozeliklerin, i¢giidiilerin, diirtiilerin egilimlerin kazanilmis

deneyimlerin biitiiniidiir.

Kisilik bir insanin gelisme evrelerinde gerceklestirdigi baglantilarin biitiiniidiir.

. Kisilik egilim ve deyimlerin belirli evreler i¢inde biitiinlesmesi sonucu olusan bir

stirectir.
Kisilik bir insanin ¢evresine uyum saglamak amaciyla yaptig1 davranislarin biitliniidiir.

Kisilik  bireysel farkliliklara dayanan duygularin diislincelerin, becerilerin,
yeteneklerin, aliskanliklarin olusturdugu islevsel bir biitlindiir”

(Hangerlioglu,1997:233).

Kisilik bireyin 6zel ve ayirt edici 6zelliklerini icermektedir. Ozeldir, ¢iinkii bireyin

siklikla yaptigr ya da en tipik davramislarini temsil eder. Ayirt edicidir; ¢linkii birey bu

davraniglariyla bagkalarindan ayrilir (Morgan,1995:311).

“Her bireyin olaylar karsisindaki tutum ve davranislari birbirinden farklidir. Hepimizin

ortak biyolojik yapilar1 olmasina karsin, hi¢ birbirimize benzemedigimiz gibi, olaylar

karsisindaki davraniglarimiz da farklilik tasir. Diislincelerimiz, duygularimiz, ¢evremizdeki

olaylara yaklagim tarzlarimiz farklidir. iste bu faktorlere bireysel ayriliklar diyoruz ve genelde

de bunlarin kisilik karami altinda topluyoruz” (Ozalp ve Kirel,2001:82).
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2.3.2. Kisilik Kuramlari
Kisilik psikolojinin baslica konularindan birisidir. Kisilik konusu farkli kuramcilar

tarafindan kendi kuramlari ¢ergevesinde ele alinmustir.

= Psikanalitik ve Psikodinamik Kuram
S. Freud’a gore kisiligi insan davranigini belirleyecek sekilde birbiriyle etkilesen belli bagl {i¢

sistem ayiriyordu. Id, ego, siiperego:

“Id: Kisiligin ilkel boliimiidiir. Ego ve siiperego bu boliimden ¢ikarak gelisir. Yeme
icme, bosaltim, acidan kagma, cinsel haz alma gibi temel biyolojik diirtiilerden ibarettir. S. S.
Freud yasam ve 6liim gibi temel iki giidiiden s6z eder. id dissal kosullara bakmaksizin haz

almaya ve acidan kacinmay1 tesvik eder.

Ego: Gegerlilik ilkesine boyun eger. Glidiilerin doyurulmasinda durum uygun olana
kadar ertelenmesi gerekir. Ego idin istekleri ile siiperegonun talepleri ve gercekler arasinda

aracilik eder.

Stiperego: Toplumsal degerler, idin isteklerin dogru ya da yanlig olmasina karar veren

igsellestirilmis yapidir. Vicdani temsil eden yapidir” (Zohrap,2004:45).

S. Freud savunma mekanizmalarindan s6z eder. Kisinin ¢atigmalar tarafindan ortaya
cikan endise ile basa ¢ikma da kullandigi bu tiir savunmalarin onun kisiliginde 6nemli bir

ipucu oldugunu 6ne siirmektedir (Arkonag,1998:386-387).

Freud’un kuramlarindan birisi de topografik kisilik kuramidir: Bireyin bilissel
etkinlikleri ile iligkili olup insan davranigindan bilingten Gte bilingalti materyallerle iliskili
oldugunu soyler. Bireyin herhangi bir anda farkinda oldugu yasantilarin bulundugu bolge
biling, bireyin dikkatini biraz zorlayarak buldugu yasantilarin bulundugu bdélge ise biling
oncesi olarak adlandirilmustir. S. Freud bireyin farkinda olmadig1 ve dikkatini zorlasa bile
bilince ¢ikaramadigr hatirlayamadigi olaylarin  barindigi  boélgeyi bilingdist  olarak
tanimlanmistir (Can,2003,aktaran:Zohrap,2004:46).
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“Psikanalitik kuramcilarindan Adler, S. Freud ile ¢ocuk cinselligi konusunda ayriliga
digmiistiir. Adler’e gore kisiligin olusmasinda sekillenmesinde sosyal daha biiyiik 6nemi

vardir. Saldirganlik cinsellikten ¢ok daha giicliidiir” (Akkonag,1998:380-390).

= Kisilik ozellikleri Yaklagimi
Bu yaklagimin temelini olusturan varsayim kisilerin zaman ve mekan olsun kendilerini
gosterdikleri sinirli bir vasif iizerinden tamimlanabilecegidir. Kisilik yapisi genel olarak
hepimizin paylastig1 ice doniikliik/disa dontikliik gibi boyutlar {izerinde kurulmustur; ama
bireysel farklar da kisinin aldig1 6zellik skorlarin 6zel bir kombinasyonuyla bu boyutlar
iizerinde gosterilmistir. Bu yaklagimla kurulan teorilerden biri H.J. Eysenck tarafindan

gelistirilen kisilik 6zellikleri teorisidir.

Ilgili 6zellikleri kurmak igin faktdr analizi teknigi kullanmistir. Iice doniik/disa déniik
gibi ikili eslemelerle oOzellikle tanimlanmis ve kisilige bazi fizyolojik temeller bulmaya

calismistir (Gegtan,1995,Arkonag,1998).

= Fenomenolojik Yaklasim
Hayattan doyum saglamanin insanin kendisi ve dogasiyla uyum i¢inde yasamak igin
bilingli tercihler yaptigina inanilir. Teorinin 6nde geleni C. Rogers’tir. Kisinin kendisi ile ilgili
algilar1 kani ve diisiinceleri ve bunlarin nasil bir yapisi oldugu kisini fenomenal diinyas1 ¢ok

Onemlidir.

Teorinin yapisal unsurlari; organizma, fenomel alan ve bendir. Davranis¢ilardan B. F.
Skinner’in insan davranisi biliminin insan davranisini anlamada ve davraniglarin1 agiklamada
tahmin ve kontrol etmede c¢ok ilerleme kat ettigi konusundaki goriisiinii kabul eder ancak
ondan farkli olarak “Kontrol edilecek kimdir ve ne tip bir kontrol s6z konusudur?” sorularini

da sorar.
Dikkati hem teorik hem de deneysel olarak “ben”in dogasimna odaklanmistir.

Psikoterapi alanlarini sistematik arastirmalara agmak Rogers’in kisilik psikolojisine 6nemli

katkilardir (Gegtan,1995,Arkonag,1998).

49



= Davranis¢r Yaklagimlar
B. F. Skinner, 6§renme ve motivasyon teorileri lizerinde durmuslar ve sartlanmalar ile
ilgili ¢aligmalar yapmuslar; davramiglari, 6grenme yoluyla agiklamislardir. Pekistiriciler

yoluyla davranislarin kalici hale doniistiigiinii belirtmiglerdir.

Sosyal Ogrenme Kurami, Bandura’nin teorisi olarak anilir ve taklit etmeye verilen
onemle kendini gosterir. Davranislarin geleneksel davranis¢r modelde oldugu gibi 6diil ve
ceza yoluyla 6grenildiklerini ancak bunu yaparken 6diil ve cezanin diger insanlar lizerindeki

etkilerini gézleyerek dgrendiklerini kabul eder (Gegtan,1995,Arkonag,1998).

= Biligsel Teoriler
“G. Kelly kisisel yapilanim ya da kisisel insa teorisi ile kisinin uyaranlar algilayis
bigimleri ve uyaranlara var olan yapilar ile iligkili bir sekilde aktarma ve agiklama halleri bu
aciklama ve aktarma ile ilgili davranma sekli {izerinde durur. Insa insanlarin olaylari
siniflamada kullandiklar1 bir kavramdir. Bu yapilar1 agiklamada REP testi kullanir dikkatli
olma, oncelik hakki, kontrol dongiisii yoluyla insanin isleyisine iliskin bir model ¢izer”

(Arkonag,1998).

2.3.3. Kisiligin Olciilmesi

Kisiligin olgiilmesi cesitli test teknikleri kullanilarak yapilmaktadir. Kisilik testi
kavramini agiklamadan O6nce tanimlanmasi gerekli bir kavram psikolojik test kavramidir.
Psikolojik test standart kosullarda yapilan gozlem ya da goriisme anlamini tagimaktadir

(Oner,1994,aktaran:Erdogmus,2006:20).

“Psikolojik testlerin genel islevi psikologun karar vermesine olanak saglamaktir. L.
Cronbach’a gore testler yoluyla kisinin se¢imi, siniflanmasi, uygulanan yontemlerin
degerlendirilmesi ve bilimsel varsayimlarin arastirilmasi saglanmaktadir”

(Cansever,1982:28).

Hangi kurama gore olursa olsun, kisiligi incelemek i¢in kisilik degiskenlerini 6lgme
yontemlerinin bulunmasi gerekir. Birgok durumda, daha nesnel ya dansiz bir kisilik dl¢iimii
arzu edilir. Isverenler, yiiksek diizeydeki pozisyonlar icin bireyler secerken; bu kisilerin
diiriistliigii, stresle bas edebilme yetenegi gibi hakkinda bazi bilgiler bilmek isterler. Kisilik

sayisiz etmenden olusan kapsamli bir kavram oldugu i¢in; bunu dlgme, degerlendirme ve
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betimleme gii¢ islerden biridir. Bu bakimdan belki biitiin bir kitab1 tek bir insan1 anlatmaya
hasreden bir porte romancisi, onu ¢esitli 6zellikleri, yetenekleri, arzulari ihtiyaglari, diinii ve
bugiinii ile deneysel psikologdan daha iyi betimler. Ancak bu, bir insanin kisiliginin bilimsel

olarak degerlendirilemeyecegi anlamina gelmez (Baymur,1989:257).

Kisiligi o6lgmek icin kullanilan bir¢ok yontem, genel olarak su ii¢ basglik altinda

siniflandirilabilir: gézlem yontemleri, kisilik envanterleri ve projektif teknikler.

2.3.3.1. Gozlem Yontemleri

Bir bireyin egitilmis bir gozlemci tarafindan gézlenmesi dogal ortamda (bir cocugu
okul arkadaslartyla iliskisini seyretme), deneysel bir ortamda sekiz bin 6grencinin, ayrilan
zamanda maksatli olarak belirtilemeyecek kadar zor hazirlanmis bir testi tamamlamaya
calisitken gozlemlenmesi ya da bir miilakat sirasinda yapilabilir (Atkinson ve

Hilgard,1995:548).

2.3.3.2. Kisilik Envanterleri

Diger bir kisilik ol¢imii yontemi, bireyin kendini gozlemlemesi ilkesine dayanir,
Kisilik envanteri, temelde kisinin belli durumlarda tepkilerini ya da hislerini bildirdigi bir
ankettir. Kisilik envanteri herkese ayni sorularin sorulmasi ve cevaplarin genelde kolayca
puanlanabilecek (¢cogu zaman bilgisayarla) miilakata benzer. Kisilik envanteri, tek kisilik bir
boyutu (anksiyete diizeyi gibi) dlgmek i¢in hazirlanabilecegi gibi, birden ¢ok kisilik treydini
de aynmi anda Olgebilir. Kisilik envanterlerinin ¢ogu, bireyin sorular1 anlama yetenegine ve
sorulara diirlistce cevap verme istekliligine olan giivene dayanir (Atkinson ve

Hilgard,1995:554).

2.3.3.3. Projektif Teknikler

Kisilik envanterleri, nesnel olmaya ¢abalar. Bu envanterleri puanlamak ve giivenirlik
ve gecerlilik agisindan degerlendirmek kolaydir. Ancak kisilik envanterlerinin degismeyen
yapist (bireyin sorulan cevaplardan birini segerek cevaplamasi gereken spesifik sorular) ifade
ozglirligline biiyiik sinirlamalar getirir. Buna karsilik projektif testler, 6zel kisiligi incelemeye
calisir  ve  bireyin  kendini  cevaplara ¢ok daha fazla  vermesini  saglar

(Morgan,1995,aktaran:Erdogmus,2006:20).
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Sosyal 0grenme kuramcilarina gore, treytler goézlenen kisiden ¢ok, bakan kiginin

gozlerinde vardir; bir kisinin davraniglarina gercekte var oldugundan daha fazla tutarlik

atfederiz. Bunu yapmamizin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden dort tanesi sunlardir:

1.

“Birgok kisisel nitelik oldukga sabit kalir. Fiziksel goriinlis, konugma tarzi, jestler gibi
bunlarin sabit kalmasi, kisiligin tutarli oldugu izlenimi yaratir.

Insanlarin nasil davrandifi iizerine ©Onceden var olan kavramlarimiz, gercekteki
gozlemlerimizin Otesinde genelleme yapmamiza neden olur. Eksik verileri, hangi
trentlerin ve davraniglarin birlikte gittigi yolundaki {istii kapali kisilik kuramlarimiza goére
doldururuz. Bir ‘escinselin’in, ‘kariyer yapan bir kadinin’ ya da bir ‘atlet’in nasil
davrandig1 yolunda kalip yargilar, bir kisinin hareketlerine, ger¢ek gozlemlerimize oranla
daha fazla yargilar; bir kisinin hareketlerine, gercek gozlemlerimize oranla daha fazla
tutarlilik atfetmemize neden olabilir.

Orada bulunusumuz, insanlarin belli sekillerde davranmalarina neden olabilir. Bdylece,
yaptigimiz her gozlemde bir uyaran olarak orada bulundugumuzdan, tanmidigimiz kisiler
tutarl1 sekilde davramiyor goriinebilirler. Orada olmadigimizda ¢ok farkli sekilde
davranabilirler.

Bagka bir kisinin hareketleri, her kisinin hareketleri, her sahnenin en géze ¢arpan 6zelligi
oldugundan, kisilik 6zelliklerinin davraniglara katkisi abartabilir, durumsal kuvvetlerin
Oonemini oldugundan kiigiik gorebiliriz. Bir kisiyi saldirgan davramista bulunurken
gozledigimizde, kisinin saldirganlifa 6nyatkinligir oldugunu ve durumsal faktorlerin g¢ok
degisse de diger ortamlarda benzer sekilde davranacagini varsayariz”

(Morgan,1995,aktaran:Erdogmus,2006:21-22).

2.3.4. ideal Ogretmenin Kisilik Ozellikleri
Glin gectikce karmasiklasan toplumsal yapi sosyal ve psikolojik problemleri de

artirmaktadir. Biriken problemler hemen her kesimde olumsuz yonde etkisini gostermektedir.

Etkilerin gelecekteki toplum iizerinde birakacagi kalici izler gbz oniinde tutulursa, 6zellikle

gelecege sekil verecek 0gretmenlerin saglam kisilige sahip bireyler olmasi gereklidir. Ciinkii

“Ogretmen davranig mimaridir” (Basaran,1990:5).

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini olusturan &zelliklerin her biri de &grencilerin

tizerinde etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar, degisik kisilik Ozelliklerine sahip

ogretmenlerin, 6grencileri degisik bicimde etkilediklerini ortaya koymustur. Boylece yazarlar
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ve arastirmacilar, bagarili bir 6gretmen sahsiyetini olusturan nitelikler konusunda cesitli
listeler ortaya koymuslardir. Arastirmalarin vardigr sonuglarda basarili iyi bir 6gretmenin
kisiligini olusturan birlesik nitelikler bakimindan dikkate deger bir benzerlik goriilmektedir

(Borstner,1990,aktaran:Uyan,2001:74).

“Iyi bir dgretmende bulunmasi istenen kisilik dzellikleri biiyiik lciide dgrenme ile
kazanilabilir. Meslek i¢inde dogustan iyi 6gretmenler vardir. Fakat bunlar ¢cok azdir. Basaril
ogretmenlerin ¢ogu aciklanan 6zellikleri ¢alisarak kanamislardir. Olumsuz kisilik 6zellikleri
de cogu kez yanlis Ogretmenlerin, yanlis aligkanliklarin ya danlis inanglarin tiriintidiir”

(Biiyiikkarag6z,1998:284).

Egitim kurumuna giden ¢ocuk artik anne ve baba modeli yerine 6gretmenini koyar ve
onunla kendini 6zdes tutmaya baslar. Cocugun kisiliginin olusumunu ve gelisimini
bigimlendiren, yasamini dogrudan etkileyen bir birey olmasi nedeniyle 6gretmen kisilik
ozelliklerinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ogretmenin kisiligini, tutumlari, davranislari, ilgileri,
ihtiyaglari, degerleri ve benzer kisilik Ozelliklerinin her biri 6grencilerin iizerinde etkili
olmaktadir. “Bazi deliller, 6gretmenin kisiliginin sinifta en 6nemli degisken oldugunu
ispatlamistir. Gergekte bir 6gretmen egitsel yoni, onun ne yaptigi ile degil, fakat kendisinin

gercekten ne oldugu ile ol¢iiliir” demektir (Kiigiikahmet,1997:191-192).

Ogretmende bulunmasi gerekli kisilik 6zelliklerini su sekilde siiflandirilabilir:
“Ogretmen etkin ve arastirmaci olmalidir. Cocugun toplum i¢inde 6zgiirce gelisebilmesi igin
onun duyan, diisiinen ve uygulayan bir insan olmasi yolunda ¢esitli deneyimleri kanamasiyla
yakindan ilgilenen; ¢ocugun 6grenme, arastirma ve incelemesine rehberlik eden bir birey
olmalidir. Cocugun farkli bireylere ve ortamlara uyum saglamasi yolunda O6gretmen

gosterecegi ¢aba onun dnde gelen ddevidir” (Yavuzer,1987:165).

Ogretmen, dgrencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel
farkliliklarini, yaptiklarimi ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde ogrenmeleri ve
gelismeleri i¢in ¢aba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi kisilik 6zelliklerini kendi
davranislarinda gosterir. Diger 6gretmen, yOnetici ve uzmanlarin basarili deneyimlerinden

yararlanir (MEB,2006).
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“Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlik yetenegi ile kisiligi olusturan cesitli 6zellikler
arasinda ytksek bir iliskinin mevcut oldugunu gostermistir. Kisilik bu nedenle, basarili bir
ogretmende bulunmasi gereken donanimlardan biridir. Burnham’a gore kisilik; ‘Objektif
olarak ele alindig: takdirde kisilik, yalniz ve kendine has bir fikri 6zellige sahip olarak hiir bir
tarzda hareket ve faaliyet gosteren bir fert ve onun dis alemle olan ferdi iligkilerinden olusur.”
Bir bagka deyisle, kisiligi, tutumlar, davranislar, ilgiler, ihtiyaclar, degerler ve benzer kisilik
ozellikleri olusturur. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini olusturan ozelliklerin her biri de
ogrencilerin iizerinde etkili olmaktadir. Yapilan arastirmalar, degisik kisilik ozelliklerine
sahip Ogretmenlerin, Ogrencileri degisik bicimde etkilediklerini ortaya koymustur”

(Hesapg1081u,1998:264-265).

“N. L. Bossing’in bir grup 6grenciyle yaptig1 ¢aligmada iyi bir 6gretmende kisilik
olarak bulunmasi gerekli 6zellikler; bilgi, disiplin, 6gretim teknigi, caligkanlik, adet halinde
yapilan igerde dikkatli olma, ana dilini iyi kullanabilme kabiliyeti, incelik, uyum kabiliyeti,
adalet duygusu, isbirligi, iyimserlik, okul yonetimi, isleri zamaninda ve diizenli olarak
yapmak, kendine hakim olmak, sahsi tesebbiis kabiliyeti ve nefse itimat, kisisel ihtiyaclara

duyarhilik, 6grencilerin ilgilerini uyarma saglik ses ve meslek hedefi olarak siralanmigtir”

(Hesapg10glu,1998:265).

“M. Kocagmar’in yaptigr arastirmada ¢esitli O0gretim donemlerinde iki egitim
enstitiisiinde 0gretmen adaylarina yapilan anket ile kisilik 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmig
bulgularla yurt disi ¢alismalarla tutarli bulunmustur. Ayn1 kiginin 1960-1961 yillar1 arasinda
Izmir Egitim Enstitiisiinde okumakta olan 72 dgretmen aday1 ve 6 dgretmene uyguladig
ankette iyi 6gretmenin kisilik 6zellikleri su sekilde siralanmistir (Hesapgioglu,1998:265):

1. Kkdltiirli bilgili olmak

saglam karakterli olmak,

giiler yiizlii ve neseli olmak,

adil olmak,

Ogrenciyi taniy1p onun sorunlarini ¢ézebilecek kabiliyette olmak,

. psikoloji kiiltiirii saglam olmak,

2

3

4

5

6. gosterisli giyimden kaginmak,
7

8. samimi ve sempatik olmak,
9

. demokratik ve anlayis sahibi olmak,

10. ¢evresine saygi telkin edebilmek,
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

planl ¢alisma aligkanligina sahip olmak,
mesleki formasyon ve genel kiiltiire sahip olmak,
saglam olmak,

yaratici olmak,

sabirli anlayigh olmak,

tarafsiz olmak,

davranislar 6l¢iilii olmak,

notu tehdit araci olarak kullanmamak,

devrimci olmak,

faaliyetlerini hayatilik ilkesine gore ytiriitebilmek,
ders dis1 faaliyetlere de yer verebilmek,

ogrencileri iyi tanty1p onlarin diizeyine inebilmektir.”
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi analizi ve yorum teknikleri agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMA MODELI
Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik tutumlar ile &rgiitsel adanmisliklar:
arasindaki iliskileri saptamayir amaglayan bu arastirma, iliskisel tarama modelinde

gerceklestirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin evrenini, 2005-2006 dgretim yilinda Istanbul ili smirlari iginde okul
oncesi, ilkogretim ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan &gretmenler

olusturmustur.

Arastirma kapsami i¢inde evrenden bir 6rneklem sec¢ilmemis, ancak Avcilar, Sariyer,
Besiktas, Sisli, Gaziosmanpasa, Eylip ilgelerindeki 6gretim kurumlarinin niteligi (6zel-resmi)
ve gesitliligi (diiz lise, anadolu lisesi, endiistri meslek lisesi, imam hatip lisesi, ilkdgretim
okulu, ticaret lisesi) temel alinarak secilmis ve bu okullarda arastirmaya katilmay1 kabul eden
ogretmenlerden olusan bir ¢alisma grubu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 325
ogretmenden olugsmustur. Calisma grubunun cesitli demografik 6zelliklere iliskin dagilimlari

bulgular boliimiinde aciklanmustir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada veri toplamak amaciyla bir anket ile ili¢ ayr1 Slgek kullanilmistir. Bu

boliimde bu veri toplama aracglart ayri ayri tanitilmastir.

3.3.1. Anket

Arastirmada veri toplamak amaci ile ilk etapta arastirmaci tarafindan bir anket
gelistirilmistir. Bu ankette 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, gérev yapilan okul kademesi,
okul tiiri, mezun olunan okul ¢esidi, brans, lisan 6zelligi, 6gretmenlik yapmaktan duyulan
memnuniyet ve 0gretmenlik disinda bir baska meslek alaninda ¢alisma diisiincesine ait on

soru yer almistir.
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3.3.2. Minnesota Ogretmenlik Tutum Olcegi

Ogretmen tutumlarin1 6lgmek iizere dgretmen tutum Olgegi (Minnesota Teacher
Attitude Inventory) kullanmilmistir. Bu 06lgek Leyla Kiiclikahmet tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis gegerlilik ve giivenirlik calismalari yapilmistir. “Ogretmen tutum dlgegi”
O0gretmenlerin tutum puanlarini belirlemek i¢in uygulanmigtir. Test 150 sorudan olugmakta
olup, besli likert tipi puanlamaya sahiptir (Kiiciikahmet,1976:63). Testin iki ayr1 cevap
anahtar1 bulunmaktadir. Her bir 6gretmenin pozitif dlgcek toplumdan aldigi deger negatif
Olcekten aldigr degerden cikarilarak toplam tutum puani ortaya ¢ikarilmistir. Testin alt
Olcekleri yoktur. Elde edilen toplam puana gore 6gretmenlige iliskin olumlu ya da olumsuz

tutumlar belirlenmektedir.

3.3.3. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishg Ol¢egi

Orgiitsel adanmuslik 6lgegi, Cevat Celep tarafindan gelistirilmistir ve 28 itemden
olugmaktadir. “Besli likert tipi puanlamaya sahiptir. Okula adanma, 6gretim islerine adanma,
ogretmenlik meslegine adanma, c¢alisma gruplarima adanma olmak iizere dort alt Olgegi
bulunmaktadir. Olgegin giivenirligini belirlemek {izere i¢ tutarlilik katsayist bulunmustur.
Cronbach alfa katsayis1 ,88’dir. Cronbach alfa katsayisi; okula adanma alt 6l¢eginde ,80 ,
Ogretim islerine adanma alt Slgeginde ,75 , 6gretmenlik meslegine adanmada ,75 , calsma

gruplarina adanmada ,81°dir* (Celep,2000:148).

Anketle elde edilen kisisel veriler, frekans ve ylizde degerlere gore yorumlanmstir.
Orgiitsel adanmishga iliskin 28 madde ise ilk 6nce frekans, yiizde, aritmetik ortalama ya gore
ayri ayr1 yorumlanmistir. Ayrica, her boyut, o boyuttaki maddelerin aritmetik ortalamalarinin
toplamina gore agiklanmistir. Anketteki madde secenekleri; (1) Cok Az, (2) Az, (3) Arasira,
(4) Cogu Zaman, (5) Her Zaman seklinde puanlandirilmustir. Istatiksel islemler segeneklerin
sahip oldugu bu puanlamaya gore yapilmistir. Ankette olumsuz yargiyr igeren “okulun
insanlar  arast  iliskiyi  onaylamiyorum”  maddeleri ters ydnde @ (5,4,3,2,1)
puanlanmustir.Orgiitsel adanmish@ olusturan boyutlar arasinda iliskiyi saptamak igin
varimaks analizi yapilmustir. Orgiitsel adanmuslik boyutlarinin okulda gegen hizmet siireleri
acisindan degisiklik gosterip gostermedigini saptamak ig¢in, (1) 1-5 yil; (2) 6-10 y1l; (3) 11-15
yil; (4) 16 ve fazla yil seceneklerine gore her adanmislik boyutu i¢in varyans analizi

uygulanmistir (Celep,2000:147-151).
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Osretmen adanmishginin olciilmesi ve gretmen adanmishk Olcegi yonetici ve
ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik puanlarini belirlemek i¢in uygulanmistir. Dort boyuttan
olusmaktadir:

Okula Adanma=1-5-9—-13*-17-21 -25%-27-28

Ogretim Islerine Adanma=2—-6 - 10— 14 — 18 —22 — 26

Ogretmenlik Meslegine Adanma=3 -7 —11 —15-19-23

Calisma Grubuna Adanma=4 -8 —-12—-16-20-24

Egitim Orgiitlerinin Orgiitsel adanmigli§inin saptanmasina iliskin anket 4 boyuttan
olusmaktadir. Bu nedenle her boyuta iliskin 6l¢ekler ayr1 ayr gelistirilmistir. Okula Adanma;
Ogretmenlerin okulun amag¢ ve degerlerini benimsemesi ve bunlarin gergeklesmesi icin fazla
caba gostermesi ile okulda kalma istegini siirdiirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
orgiitsel adanmislik (organizational comitment) (Mowday,Porter,Steers,1979) kavramina
dayanmaktadir. Bu anlamda okula adanma élcesi (OAO) Mowday, Porter, Sterrs (1979)
orgiitsel adanmushik anketi (OCQ) egitim orgiitlerine uyarlanmistir. Olgek 14 maddeden
olusturulmus; ancak madde analizi sonucu 5 madde elenerek 9 madde okula adanma 6lgegini

olusturmustur. Olumsuz yargiy1 igeren iki madde ters yonde puanlanmistir.

Ogretmenlik MesleSine Adanma; O3retmenin meslegine yonelik tutumlar1 olarak
tammlanmaktadir. Ogretmenlik Meslegine Adanma élcegi (MAO), mesleki adanma, mesleki
yonelim, meslege 6nem verme kavramlarina dayali olarak gelistirilmistir. Bu kavramsal
yaklasimlara dayali olarak Ogretmenlik meslegine adanma oOlgegi i¢in 12 madde
olusturulmustur. Ancak, madde analizi sonucu 6 madde elenmistir. Ogretim islerine
adanmanin dayanagmi bir isin bireyin giinlik yasantistni mesgul etme derecesini
olusturmaktadir. Bu agidan Ogretim Islerine Adanma; dgretim isinin (derslerin) dgretmenin
giinliik yasantisindaki zihinsel ve psikolojik mesguliyet derecesine iligkin 6gretmenin ise

yonelik tutumlaridir.

Osretim Islerine Adanma Olcegi (1A0O), Slcegine dayali olarak ise sarma olgegi
dogrultusunda 9 madde gelistirilmistir. Madde analizi sonucu, o6lgek 7 maddeden

olusturulmustur.

Caliyma Grubuna Adanma, bireyin orgiit icindeki diger isgorenlerle 6zdeslese ve

baglilikk duygusu olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan oOgretmenlerin okuldaki diger
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Ogretmenlere adanmasi, Ogretmenler arasindaki oOzdeslesme ve baglilik duygusu ile

birlikteliklerinin yogunluguna dayanmaktadir.

Calisma Grubuna Adanma Olgegi (GAO), ¢alisma grubu bagliigi (work group

attachement) Ol¢egine dayali olarak gelistirilen 6 maddeden olusturulmustur.

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin orgiitsel adanmigligini dlgmek icin gelistirilen ve 4
boyuttan olusan egitim oOrgiitlerinin Orgiitsel adanmislik oOlcegi toplam 28 maddeden

olusmaktadir.

Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmisligi Olgegi’nin (OAQO) 6ncelikle
tek boyutlu faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde faktor yiikii .30’un tizerinde olan
maddelerin yorumlanabilir nitelikte olmasindan dolayr .30’un {izerinde faktor yiikii olan
maddeler secilmistir. Bu analiz sonucu 28 maddenin tek bir faktor iizerinde y1gilma gosterdigi

gozlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligi, faktor analizi ile test edilmistir. Ciinkii yap1 gecerligi faktor
analizi ile Olgiilebilmektedir (Karasar,1982,Balc1,1995). Olgegin yapi gegerligine iliskin
olarak faktor analizi ile dondiirme islemi sonucunda, maddelerin 4 faktor lizerinde yigilma
gosterdigi gozlenmistir. Olgekteki 4 faktoriin 6.95 ile 1.79 arasinda degisen 6zdegerler
varyansin %47.3’iinii aciklamaktadir. Olgegin giivenirligini saptamak icin, ilk &nce tek
boyutlu olarak 28 maddenin ayirt edici Ozellik katsayilari bulunmustur. Daha sonra ig
tutarligin1 bulmak i¢in Coranbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, hem tek boyut i¢in, hem de her

faktor i¢in saptanmistir.

Egitim orgiitlerinin orgiitsel adanmishik 6lcegindeki toplam 28 maddenin giivenirlik
Coranbach Alfa katsayisi. 88’dir. Coranbach Alfa katsayis1 okula adanma faktoriinde .80;
Ogretim islerine adanmada .75; Ogretmenlik mesleginde adanmada .78; calisma grubuna

adanmada .81 olarak saptanmistir.
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3.3.4. ACL (Adjective Check List)
Sifat Listesi (Adjective Check List) ilk olarak 1949 yilinda Berceley Kisilik
Degerlendirme ve Arastirma Enstitiisiinde (IPAR) enstitii personelinin degerlendirme

programinda kullanilmak tizere gelistirilmistir.

Bu program cercevesinde, enstitiiye 15 denek hafta sonu tatili i¢in davet edilmistir.
Belirlenen siire icinde enstitii personelinin her bir denegin psikolojik durumu iizerinde
yargilara vardiklart cesitli etkinlikler yapilmistir. Gozlemcilerin, deneklerin tepkilerini
sistematik bir sekilde kaydedebilmeleri igin gesitli sifatlar gelistirilmistir. Ancak gelistirilen
25-30 sifattan olusan bu liste ne yazik ki bireysel farkliliklar1 belirleyecek nitelikte degildir.
Liste soyut ve genel sifatlardan olustugu icin bircok elestiri almistir. Elestiricilere gore
kapsamli bir kisilik degerlendirme sisteminde; somut, bireysel ve oOzgiil tanimlama

yontemlerinin bulunmasi gerekli idi.

Sifat listesinin temeli ‘Q-sort’ teknigidir. Bu teknik somut ve bireysel bir tekniktir. ‘Q-
deck’deki tanimlayici ifadeleri diizenlenisi, bir kisinin diger deneklerle karsilastirilmasi ile
degil, o kisinin kendine 6zgili niteliklerinin belirginlesmesi ve bir model olusturulmasi ile

belirlenir.

Block’un ‘Q-Sort’ modeli IPAR’a ilk olarak 1950’lerin basinda sunulmus ve degerini
kisa siirede kanitlamistir. Ancak bu yontemdeki 100 madde bile kisiligin her yoniini
kapsamakta yetersiz kalmistir. Bu nedenle, gézleme dayali diger tekniklerden destek almasi

gerekliydi.

ACL (Adjective Check List), iste bu ihtiyaglart karsilayacak bir yontem olarak
gelistirilmistir. Bireysel ve 6zgiil bir aractir. Cilinkii bir bireye ait tanimlamalar karsilastirmaya
dayali derecelemeden cok kisisel 6zellikleri yansitmaktadir. ACL (Adjective Check List) ayni
zamanda normatif bir Ozellige sahiptir. Bir sifatin isaretlenmesinin, baska bir sifatin

isaretlenmesi iizerinde higbir zorunlu etkisi yoktur.

Sifat listesi, giindelik yasamda niteleme ve tanimlama i¢in kullanilan sozcik ve
kavramlar1 sistematik ve standart bir diizenleme ile sunabilmektedir. Yontemin uygulanisi,
ozel bir bilgi, beceri gerektirmemektedir. Listedeki 300 sifat, dikkatlerin kisiden kisiye
degisen temel Ozelliklere oldugu kadar kiigiik farkliliklara da yonlendirilebilmesini miimkiin

kilar.
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Sifat listesi baslangicta gozlemcilerin denekleri tanimlamalar1 amaciyla gelistirilmis
olsa da, kisinin kendini tanimlama amaciyla daha ¢ok kullanilmaktadir. Bir seri degisimden
gecen ACL (Adjective Check List), sonunda bugiin kullanilan seklini almistir. Sifat listesinin
temel kullanimi, verdigi cevaplar ¢ergevesinde onun kisiliginin belirlenmesi dogrultusundadir.
Ancak giiniimiizde Sifat Listesinin farkli pek ¢ok konuda kullanimi séz konusudur. Ornegin
iinlli bir sahsiyet bir cografi bolge, ticari bir iiriin ya da bir fikrin karakterize edilmesinden

Sifat Listesi kullanilabilmektedir.
3.3.4.1. ACL (Adjective Check List)’nin Uygulanmasi ve Puanlanmasi

C. Savran’m (1993) belirttigine gore; “Sifat Listesi Formu 2 ayr sekilde
diizenlenmigstir. Biricisinde test dort sayfada yer almistir. Testin bu formunu alan bireyler,
secmis olduklar1 sifatlarin altinda bulunan kutucuklarin i¢ini karalarlar. Bu sistemde,
aragtirmaci tarafindan puanlama elle yapilir. Testin ikinci formu bilgisayarda puanlamaya
uygun olarak diizenlenmistir. Ayr1 ayr1 her 6l¢ek i¢in elde edilen ham puanlarin standart
puanlara doniistiiriilmesi gerekmektedir. Cinsiyet ve isaretlenen sifat sayisi i¢in farkli standart
puan tablolar1 bulunmaktadir. Her bir cinsiyet grubu i¢in isaretlenen sifat sayisi agisindan 5
tane alt grup bulunmaktadir ve bu alt gruplar standardizasyon i¢in 10 homojen alt 6rnek

saglamaktadir. Sifat Listesi hem bireysel hem de grup ¢aligmalarinda kullanilmaktadir.”

“Sifat Listesinin kapsami ig¢inde 37 alt 6l¢ek bulunmaktadir. Kontrol oOlgekleri
(Savran,1993): isaretlenen toplam sifat sayisi, isaretlenen “tercih edilen” sifat sayisi,
isaretlenen “tercih edilmeyen” sifat sayisi, genellik, ihtiya¢ 6lcekleri, basari, basatlik, sebat,
diizen, duygular1 anlama, sefkat gdsterme, yakinlik, karsi cinsle iligki, gosteris Ol¢egi,
bagimsizlik 6l¢egi, saldirgan 6lcegi, degisim Olgegi, ilgi gérme Olgegi, kendini suglama,
uyarlik Olgegi, cesitli ol¢ekler, danmismaya hazir olus Glgegi, oto-kontrol olcegi, O6zgiiven
6lcegi, kisisel uyum o6lgegi, ideal benlik 6lgegi, yaratict kisilik 6lgegi, askeri liderlik 6lcegi,
erkeksi ozellikler dlgegi, kadinst 6zellikler 6l¢egidir. Puanlama konusunda ayrintili bilgi i¢in
C. Savran’in (1993) “Sifat Listesinin (Adjective Check List) Tiirkiye Kosullarina Uygun
Dilsel Esdegerlilik, Gegerlik, Giivenirlik ve Norm Calismas1 ve Ornek Uygulama” adli

calismasina bakilmalidir.

61



3.4. VERILER VE TOPLANMASI

Ogretmen tutum &lgegi Prof. Dr. Leyla Kiiciikahmet’in Ogretmen Yetistiren Kurum
Ogretmenlerinin Tutumlar: kitabinda (1973) yer aldig1 sekilde bizzat telefonla goriisiilerek
izin alinmig. Adi gegen eserde Olgegin gegerlilik ve giivenilir analizi arastirmaci tarafindan
yapilmis; dlcek gegerli ve giivenilir kabul edilmistir. Olgek alanda dgretmenlere uygulanmus.
Daha sonra Gazi Universitesi’nde ziyaret edilerek, rehberliginde 2 giinliik bir ¢alisma
sonucunda, sonuglar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede iki cevap anahtar1 kullanilmas,
anahtarlardan biri dogru sayisini digeri de yanlis sayisim1 ortaya cikarmigtir. Sonugta

O0gretmenin tutum puan farklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel Adanmishigi Olgegi Prof.Dr. Cevat Celep’in Egitimde
Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler, Am Yaymcilik, Eyliil 2000, kitabinda yer aldig1 sekilde
telefonla goriisiip kendisinden izin alinarak kullanilmistir. Adi gegen eserde dlgegin gegerlik
ve giivenirlik analizleri arastirmaci tarafindan yapilmis ve dlgek gecerli ve gilivenilir kabul

edilmisgtir.

Sifat Listesi (ACL) ile ilgili bilgiler Yrd. Dog¢. Dr. Canan Savran’in “Sifat Listesinin
Tiirkiye Kosullarinda Uygun Dilsel Esdegerlilik, Gegerlilik, Giivenirlilik ve Norm Caligsmasi
ve Ornek Uygulama” adli yayinlanmamus doktora tezinde (1993) yer aldig1 sekilde goriisiiliip
kendisinden izin almarak kullanilmistir. Ad1 gecen eserde Olgegin gecerlik ve giivenirlik

analizleri arastirmaci tarafindan yapilmis ve 6lcek gecerli ve giivenilir kabul edilmistir.

Arastirma kapsamindaki anket ve siirekli degiskenlere ait 6lgekler uygulama yapmay1
kabul eden 6gretmenlere ¢alistiklart kurumun yoneticilerinden izin alinarak okul ortaminda
topluca uygulanmigtir. Calismanin gegerlilik ve giivenirligini artirmak i¢in uygulama
oncesinde 6gretmenlere calismanin 6nemi ve testi cevaplarken uyulmasi gerekli olan kurallar
aragtirmacit tarafindan acgiklanmistir. Uygulama ortaminin  sessiz  dikkat dagitacak
uyaricilardan arindirilmis olmasina calisilmistir. Uygulamadan elde edilen veriler bizzat
arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmig, hem test toplamlart hem de alt 6lgek

toplamlarinin elde edilmesinde bilgisayar kullanilmstir.
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3.5. VERILERIN ANALIiZI VE YORUMU

Arastirmanin ilk asamasinda kullanilan anket ile toplanan; 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
kidem, goérev yapilan okul kademesi, okul tiirli, mezun olunan okul cesidi, brans, lisan
ozelligi, ogretmenlik yapmaktan duyulan memnuniyet ve Ogretmenlik disinda bir bagka
meslek alaninda ¢aligma diisiincesine ait verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlart bulunmus

ve tablolastirilarak sunulmustur.

Ikinci asamada gretmenlik tutum ve orgiitsel adanmuslik dlgek puanlarinin, siireksiz
degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere hipotez testleri
yapilmigtir. Siirekli degiskenlerin kategori sayilarinin iki tane ve dagilimlarin normal oldugu

durumlarda hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi kullanilmistir.

Siireksiz degiskenlerin kategori sayilarimin ikiden fazla oldugu ve normal dagilim
gosterdigi durumlarda hipotez testi olarak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Varyans analizinde anlamli farkliligin elde edildigi durumlarda bu total farkliligin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict hesaplardan LSD testi

kullanilmistir.

Stireksiz degiskenin kategori sayisinin ikiden fazla oldugu; ancak kategori frekans
sayilarinin ¢ok diisiik ve normal dagilim gdstermedigi durumlarda hipotez testi olarak
nonparametrik Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testinde anlamli farkliligin
elde edildigi durumlarda, ikili gruplar aras1 farklilig1 belirlemek {izere mann whitney “U” testi

yapilmistir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek {izere pearson ¢arpim
momentler korelasyon katsayist bulunmustur. Arastirmanin son agamasinda bagimsiz
degiskenler olan Ogretmenlik tutum ve kisilik oOzelliklerinin orgilitsel adanmishi
yordanmasina yonelik olarak c¢oklu regresyon analizi islemleri yapilmistir. Arastirma
kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmig ve anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak
kabul edilmistir. ,01 diizeyinde anlamli sonuglar ayrica tablolarda belirtilmistir. Aragtirmanin

istatistiksel analizleri SPSS for Windows 12,00 programui tarafindan yapilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bu asamasinda arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama teknikleri
ile elde edilen sonuglara yer verilmistir. ilk asamada kullanilan anket ile toplanan verilerin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 bulunmus ve tablolastirilarak sunulmustur. Ikinci asamada
Ogretmenlik tutum ve Orgiitsel adanmislhik 6lgek puanlarmin, siireksiz degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere hipotez testleri yapilmis ve sonuglar1 yine
tablolastirilarak bu boliimde yorumlanmustir. Arastirmanin son asamasinda Ogretmenlik
tutum ve Ogretmen kisilik Ozelliklerinin orgiitsel adanmisligi yordayip yordamadigini

belirlemek iizere ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 yorumlanmaistir.

4.1. GRUBUN GENEL OZELLIKLERINE ILISKIN FREKANS VE YUZDELIK
DAGILIM

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet f %
Bayan 182 56,0
Erkek 143 44,0

Toplam 325 100,0

Arastirmada kullanilan orneklem grubunun cinsiyet degiskenine ait frekans ve
yiizdelik dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir. Arastirma grubunun % 56’sin1 bayan, % 44’iini

ise erkek 6gretmenler olusturmustur.

Tablo 2: Yas Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Yas f %
20-29 Yas 96 29,5
30-39 Yas 110 33,8
40-49 Yas 84 25,8

50 yas ve Ustii 35 10,8
Toplam 325 100,0
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Arastirmada kullanilan 6gretmen calisma grubunun yas degiskenine iligkin yiizdelik
dagilim incelendiginde; % 33,8’nin 30-39 yas, % 29,5 nin 20-29 yas, %25,8 nin 40-49 yas ve
%10,8’nin 50 ve iistii yastan olustugu anlasilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 3: Kidem Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Kidem f %
1-10 Y1l 177 54,5
11-19 Yil 60 18,5
20 yil ve Ustii 88 27,1
Toplam 325 100,0

Tablo 3’de yas degiskeni ile de baglantisi oldugu diisiiniilen 6gretmen kidem
degiskenine ait frekans ve yilizdelik dagilim yer almistir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlerin ¢ogunlugu bir ile on yil arasinda kideme sahiptir (% 54,5). Bunu % 27,1 ile
yirmi yilin Gistiinde kideme sahip 6gretmenler izlemistir. Son sirada kidemi 11-19 yil arasinda

olan 6gretmenler bulunmaktadir (% 18,5).

Tablo 4: Okul Kademesi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Okul Kademesi f %

Okul Oncesi 7 2,2
ilk6gretim 1. Kademe 141 43,4
Ik6gretim I1. Kademe 87 26,7
Ortadgretim 920 27,7
Toplam 325 100,0

Arastirma kapsamina dahil olan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine
iliskin frekans ve yiizdelik dagilim Tablo 4’de gosterilmistir. Yiizdelik deger acgisindan ilk
siray1 1lkogretim birinci kademede gérev yapan dgretmenler almistir (%43,4). Bunu % 27,7
ile orta ogretim ve % 26,7 ile ilkogretim ikinci kademede c¢alisanlar izlemistir. Arastirma
kapsaminda okul oncesi egitim kademesinde ¢alisan 6gretmenler en diisiik diizeyde temsil

edilmislerdir (%2,2).

65



Tablo 5: Ortaogretim Cesidi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Ortaégretim Cesidi f %
Genel Lise 23 25,6
Anadolu Lisesi 11 12,2
Fen Lisesi 1 1,1
Meslek Lisesi 47 52,2
Ticaret Lisesi 8 89
Toplam 90 100,0

Ortadgretim kademesinde calisan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okulun ¢esidine gore
dagilim incelendiginde ilk siray1 % 52,2 ile meslek liselerinin aldig1 goriilmektedir. Genel lise
ogretmenleri arastirma kapsaminda % 25,6 ile Anadolu liseleri ise % 12,2 ile temsil

edilmislerdir. Fen lisesinde gorev yapan 6gretmen sayisi sadece birdir (Tablo 5).

Tablo 6: Okul Tiirii Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

OKkul Tiirii f %
Resmi 277 85,5
Ozel 47 14,5
Toplam 324 100,0

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin c¢alistiklar1 kurumun resmi ya da 6zel olusuna
gore frekans ve yiizdelik dagilim Tablo 6’da sunulmustur. Calisma grubunun ¢ogunlugunu

resmi devlet okullarinda gorev yapan dgretmenler olusturmustur (%85,5). Ozel okullarda

gorev yapan 6gretmenlerin yiizdesi 14,5 olmustur.

Tablo 7: Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Mezun Olunan Okul Tiirii f %
Ogretmen Lisesi+On lisans 31 9,5
Yiiksek Ogretmen Okulu 9 2,8
Egitim Enstitiisii 43 13,2
Egitim Fakiiltesi 158 48,6

Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 21,2
Diger 15 4,6

Toplam 325 100,0
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Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin % 48,6’s1 egitim fakiiltelerinden mezun
olmuslardir. Bunu % 21,2 ile fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler izlemistir
(% 21,2). Egitim enstitiisiinden mezun olanlar % 13,2, Ogretmen lisesi ve 6n lisans mezunu
olanlar % 9,5 ve yiiksek dgretmen okulundan mezun olanlar ise % 2,8 dir. Ogretmenlerin %

4,6’sinin mezun olduklar1 kurumlar diger kategorisi altinda toplanmistir (Tablo 7).

Tablo 8: Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Egitim Diizeyi f %
On lisans 67 20,6
Lisans 237 72,9

Lisans Ustii 21 6,5
Toplam 325 100,0

Ogretmenlerin  mezun olduklar1 okullarin lisans 6zelligine iliskin ~ dagilim
incelendiginde ilk siray1 lisans mezunlart almistir (% 72,9). Bunu % 20,6 ile 6n lisans mezunu
olan Ogretmenler izlemistir. Son sirada % 6,5 ile yiliksek lisans yapan Ogretmenler

bulunmaktadir (Tablo 8).

Tablo 9: Brans Cesidi Degiskenine Ait Frekans ve Yiizdelik Dagilhm

Brans f %

Smf Ogretmeni 143 44,0
Tiirkce+TDE 28 8,6
Matematik 26 8,0
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 5,5
Sosyal Bilgiler (Tarih,Cografya) 18 5,5
Yabanca Diller 31 9.5
Uygulamal Dersler 23 7,1
Meslek Dersleri 31 9,5
Rehberlik 7 2,2

Toplam 325 100,0

Tablo 9’da arastirma grubu 6gretmenlerin brans degiskenine ait frekans ve ylizdelik
dagilim verilmistir. Arastirma kapsaminda en yiiksek oranda temsil edilenler sinif

ogretmenleri olmustur (% 44). Diger branglar icinde en yiiksek ylizde yabanci diller ve meslek
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dersleri 6gretmenlerine aittir (% 9,5). Rehberlik servisinde gérev yapan rehber 6gretmenler en

diisiik yiizde ile temsil edilmislerdir (% 2,2).

Tablo 10: Ogretmenlik Yapmaktan Duyulan Memnuniyet Derecesi Degiskenine Ait

Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Memnuniyet Derecesi f %
Memnunum 268 82,5
Kararsizim 40 12,3

Memnun Degilim 17 5,2
Toplam 325 100,0

Calisma grubunun % 82,51 6gretmenlik meslegini yapmaktan memnun olduklarini
aciklamislardir. Ogretmenlik meslegini segmekten ve Ogretmenlik yapmaktan memnun
olmayanlar sadece % 5,2°dir. % 12,3’liik bir 6gretmen grubu ise memnuniyet sorusunda

kararsizim yanitini vermislerdir (Tablo 10).

Tablo 11: Ogretmenlik Disinda Baska Bir Iste Calisma Firsati Degiskenine Ait Frekans

ve Yiizdelik Dagihm
Firsat f %
Evet 78 24,0
Hayir 247 76,0
Toplam 325 100,0

Arastirma kapsaminda kullanilan anketin son sorusu; “O6gretmenlik meslegi disinda
baska bir iste calisma firsat1 bulsamiz ¢alisir musiiz?”dir. Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugu (% 76) bu soruya hayir yamtim vermistir. Ogretmenlik diginda bagka bir meslek

alaninda ¢aligabilecegini ifade edenler % 24°diir.
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4.2. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere Ait Bulgular

Tablo 12: Arastirma Kapsaminda Kullanilan Siirekli Degiskenlerin Tanimlayici

Istatistik Degerleri

Olcekler

Aritmetik Ortalama

SS

Ogretmenlik Tutum Toplam

Okula Adanma

Ogretime Adanma

Ogretmenlige Adanma

Calisma Gruplarina Adanma

Toplam Adanmishk
Basarma
Basathk

Sebat
Diizen
Duygular1 Anlama
Sefkat Gosterme
Yakinhk
Kars Cinsle fliski
Gosteris
Bagimsizhik
Saldirganhk
Degisiklik
ilgi Gérme
Kendini su¢lama

Uyarhlik

Damismaya Hazir Olus

Oto-Kontrol
Ozgiiven
Kisisel Uyum
ideal Benlik
Yaratic1 Kisilik
Askeri Liderlik
Erkeksi Ozellikler
Kadins1 Ozellikler

325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325
325

-15,3631
30,2862
23,6431
24,8185
21,8800
100,6277
51,2901
51,4066
51,5929
52,7297
50,4667
52,1295
48,9819
47,1170
49,1439
47,6915
48,9737
47,5709
45,7971
50,6957
52,4386
49,1122
51,5506
50,2686
49,0302
52,9743
49,2748
50,0803
48,3656
47,4540

25,98012
6,29040
3,32990
4,29265
4,30343
14,19071
9,27429
9,43419
9,39157
8,65841
10,21678
10,16593
10,53727
9,25007
8,17136
8,63910
8,07218
9,07800
9,93868
9,70175
8,79678
12,30029
8,24282
8,93099
9,58523
9,60463
9,45682
8,48598
10,40017
11,20792

Tablo 12’de arastirma kapsaminda kullanilan siirekli degiskenlere ait tanimlayici

istatistik degerleri verilmistir. Ogretmen tutum 6lgeginin aritmetik ortalamasi (-15,36) olarak

bulunmustur. Leyla Kiigiikahmet’in (1973) gerceklestirdigi Ogretmen Tutum Olgegi norm



calismasinda (n=972) Ogretmenlik tutum puanlarin aritmetik ortalamasi —11.11 olarak
bulunmustur. Bu diger yapilan arastirmalarin aritmetik ortalamasindan (-15.36) daha ytiiksek
bir degerdir. Orneklem grubunun &gretmenlik tutum ortalamasi, Tiirkiye ortalamasindan daha
diisiik diizeydedir. Tiirkiye norm caligmasinin 6gretmenlik tutum puanlar1 standart sapmasi
30.13 iken, bu calismada 25.98 bulunmustur. Orneklem grubunun puan dagilimi Tiirkiye

dagiliminda daha homojendir.

Ogretmenlik meslegine adanmuslik &lgegi toplam puanlarnin aritmetik ortalamasi
100,63 olarak bulunmustur. Olcekten almabilecek maksimum puan 140’dir. Arastirma
grubunun o6gretmenlige adanmishik diizeylerinin ortalama (70,00) degerden ¢ok yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ayni durum testin alt 6lgekleri i¢in de gegerlidir.

Arastirma kapsaminda kullanilan diger bir 6lgek ACL kisilik testidir. Arastirma
grubunun testin alt dl¢eklerinden aldiklari aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamalarin Ideal benlik (52,97), Diizen (52,73), Uyarlik (52,43), Sefkat gdsterme
(52,12)’ye ait olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda ¢alisma grubunu olusturan

ogretmenlerin kisilik 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

“Ilgi alan1 genistir. Kisinin kabul ettigi dogrular1 degistirmek pek miimkiin degildir.
Kendine 06zgii bir yasam felsefesi olan bu kisinin diislincelerini degistirmek zordur.
Kisileraras iligkilerde etkili olma ve hedeflere ulagabilme yetenekleri ile karakterize edilirler.
Insanlara kars1 davramslarinda etkilidir. Narsist bir benlik yiiceltmesi de var gibidir.
Baskalaryla iliskilerinde tepeden bakan bir tutum sergiler. Insanlarla olan iliskilerinde sivri

dilli olarak nitelenebilir.

Calisma ve Ozel yasaminda titizdir ve dikkatli calisir. Zor begenen bir kisidir.
Uretkendir, islerini ¢abuk halleder. Yiiksek idealleri vardir, bu hedeflere ulasmak kisi icin
cok onemlidir. Pek ¢ok alanda geleneksel degerleri tercih eder. Geleneksel degerleri yasatan
ortamlarda daha rahat uyum saglar. Ahlake¢idir, geleneksel degerler dogrultusunda insanlari
yargilama egilimindedir. Kurallara bagli davranir. Agirbashdir. Toplum i¢inde belirgin ve
etkili bir yeri vardir. Topluluk i¢indeki davraniglar1 rahattir. Birey kendisine ¢ok giivendigi
icin bagkalarina da ayn1 yonde tavsiyelerde bulunma egilimindedir. Acik sozlii ya
dapmaciksizdir, iliskilerinde diiriisttiir. Gorev ve zorunluluklara motive olmustur. Uzerinde

goriis birligine varilmis ve kararlastirilmis iglere dort elle sarilir ve belirlenmis amaglara
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ulagsmak i¢in ¢aligir. Baskalar1 tizerinde derin ve kalici bir etki birakir. Basarili organizasyon

ve dikkatli planlamaya deger verir. Genelde sakin bir yap1 sergiler, sinirli ve gergin degildir.

Giivenilir ve sorumluluk sahibidir. Agirbashdir. Kisinin kendisine koymus oldugu bu kati

kurallar onun yasamdan yeterince zevk almasini engeller. Tutum ve davraniglari tutarlidir.

Nesnel ve akilct olmakla dviiniir. Gergekeidir; yagsaminda hayallere ve gergekdisi diislincelere

yer yoktur. Olaylar karsisindaki tepkileri 6nceden tatmin edilebilir. Degisiklige tahammiili

yoktur. Giiglii bir gérev duygusuna sahip, islerini bilingli bir sekilde yapan, degersiz ya da

Onemsiz olan hususlarla ugragsmaktan kaginan bir kisidir. Denenmis ve dogrulugu kanitlanmis

olani tutmak, yeni ve farkli olan1 kesfetmekten daha 6nemlidir.”

Tablo 13: Ogretmen Cinsiyeti Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Orgiitsel

Adanmishk Olcekleri Puanlar1 i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi

Sonuclari

Olgekler Cinsiyet n Aritmetik ss SH t sd p

Ortalama

.. Bayan 182 -15,5934 25,68529 1,90392

Ogretmenlik

Tutum Toplam -,180 323 p>,05
Erkek 143 -15,0699 26,43825 2,21088

Okula Bayan 182 29,8352 6,59945 ,48918

Adanma -1,461 323 p>,05
Erkek 143 30.8601 5.84615 48888

. Bayan 182 23,8352 3,37611 125025

Ogretime

Adanma 1,174 323 p>05
Erkek 143 23,3986 3,26557 ,27308

. Bayan 182 25,6374 3,04447 ,27015

Ogretmenlige

Adanma 3967 323 P<01
Erkek 143 23,7762 4,81257 40245

Calisma Bayan 182 22,1044 4,42682 ,32814

Gruplarma 1,061 323 p>,05

Adanma Erkek 143 21,5944 4,13885 ,34611
Bayan 182 101,4121 14,00239 1,03793

Toplam

Adanmishk 1,125 323 p>,05
Erkek 143 99,6294 14,41423 1,20538
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Cinsiyet degiskenine gore calisma grubunu olusturan &gretmenlerinin 6gretmenlik
tutum ve 6gretmenlige adanmislik dlgekleri puan ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup “t”

testi sonuglar1 Tablo 13’de gosterilmistir.

Ogretmenlik tutum toplam puanlari i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bayan ve erkek ogretmenlerin 6gretmenlige

iligkin tutumlar1 birbirine esit diizeydedir.

Ogretmenlige adanmishik 6lgegi toplam ve alt dlgekleri icin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda sadece 6gretmenlige adanmislik alt 6lgeginde istatistiksel acidan ,01 diizeyinde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik bayan 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
Bayan 6gretmenlerin 6gretmenlige adanmisliklari, erkek meslektaglarindan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Diger adanmislik alt 6lgekleri ve toplam adanmislikta, erkek ve bayan 6gretmenlerin

puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Tablo 14: Ogretmen Yasi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Orgiitsel

Adanmishk Olg¢ekleri Puanlarimin Tanimlayiel istatistik Degerleri

Olcekler Yas n Aritmetik ss SH
Ortalama
20-29 yas 96 -19,2396 22,50836 2,29725
.. 30-39 yas 110 -16,9091 26,19214 2,49732
Ogretmenlik
4049 yas 84 -10,8452 27,49348 2,99978
Tutum Toplam
50 yas iistii 35 -10,7143 29,13818 4,92525
Toplam 325 -15,3631 25,98012 1,44112
20-29 yas 926 28,2396 6,38707 ,65188
30-39 yas 110 30,3455 6,64767 ,63383
Okula Adanma 40—49 yas 84 31,4881 5,42305 ,59170
50 yas iistii 35 32,8286 5,24957 ,88734
Toplam 325 30,2862 6,29040 ,34893
20-29 yas 96 23,2604 3,25817 ,33254
30-39 yas 110 23,3636 3,32830 ,31734
Ogretime Adanma 40—49 yas 84 23,9524 3,54966 ,38730
50 yas iistii 35 24,8286 2,71689 ,45924
Toplam 325 23,6431 3,32990 ,18471
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20-29 yas 96 24,5417 4,26471 ,43526
. 30-39 yas 110 24,6182 4,47005 ,42620
Ogretmenlige
40-49 yas 84 24,9167 4,19756 ,45799
Adanma
50 yas iistii 35 25,9714 3,99622 ,67548
Toplam 325 24,8185 4,29265 ,23811
20-29 yas 96 20,9479 4,46594 ,45580
30-39 yas 110 21,9091 4,16086 ,39672
Calisma gruplarina
40-49 yas 84 22,7262 4,26347 ,46518
Adanma
50 yas iistii 35 22,3143 4,05674 ,68571
Toplam 325 21,8800 4,30343 ,23871
20-29 yas 96 96,9896 13,97855 1,42668
30-39 yas 110 100,2364 14,88483 1,41921
Toplam Adanmishk 4049 yas 84 103,0833 13,22394 1,44285
50 yas iistii 35 105,9429 12,40954 2,09759
Toplam 325 100,6277 14,19071 ,78716

Yas degiskenine gore galisma grubunu olusturan dgretmenlerinin 6gretmenlik tutum

ve oOrgilitsel adanmislik Olgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 14’de

gosterilmistir. Ogretmenlik tutum 6lgeginde en yiiksek ortalama 50 yas ve iistii gretmenlere

aittir (-10,71). Bunu ¢ok yakin olarak 40-49 yas 6gretmen grubu izlemistir (-10,84). Son

sirada -19,23 ile 20-29 yag grubu 6gretmenler bulunmaktadir.

Toplam adanmislik puanlar1 aritmetik ortalamalari incelendiginde ilk siray1 yine 50

yas ve Ustli olan 6gretmenlerin aldig1 goriilmektedir (105,94). Bunu 103,08 ile 40-49 yas ve

100,23 ile 30-39 yas izlemistir. Son sirada 96,98 ortalama ile en ge¢ Ogretmenler
bulunmaktadir (20-29 yas).
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Tablo 15: Ogretmen Yasi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Orgiitsel
Adanmishk Olgekleri Puanlari Icin Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

Olgekler Varyansin Kareler sd Kareler F p
_ Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ogretmenlik  Gruplar arasi 4176,445 3 1392,148
Tutum Gruplar ici 214512,711 321 668,264 2,083 p>,05
Toplam Toplam 218689,157 324
Gruplar arasi 750,066 3 250,022
Okula
Gruplar ici 12070,322 321 37,602 6,049 P<,01
Adanma
Toplam 12820,388 324
" Gruplar arasi 79,872 3 26,624
Ogretime
Gruplar ici 3512,725 321 10,943 2,733 P<,05
Adanma
Toplam 3592,597 324
N Gruplar arasi 59,104 3 19,701
Ogretmenlige
Gruplar ici 5911,185 321 18,415 1,070 p>,05
Adanma
Toplam 5970,289 324
Cahisma Gruplar arasi 150,244 3 50,081
Gruplarina Gruplar ici 5850,076 321 18,225 2,748 P<,05
Adanma Toplam 6000,320 324
Gruplar arasi 2782,804 3 927,601
Toplam
Gruplar ici 62463,147 321 194,589 4,767 P<,01
Adanmishk
Toplam 65245,951 324

Yas degiskenine gore calisma grubunu olusturan 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutum
ve Orgiitsel adanmiglik 6lgekleri puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Ogretmen tutumlar1 icin yapilan analizde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin mesleklerine iligkin tutumlar1 yas degiskenine gore farklilik

gostermemistir.

Egitim orgiitlerinde orgiitsel adanmislik 6lgegi toplam ve alt Slgekleri i¢in yapilan
ANOVA isleminde o6gretmenlige adanma alt Olgegi disindaki toplam ve alt O6lgeklerde
istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin

yaslar1 farklilastikca buna bagl olarak orgiitsel adanmigliklari da farklilasmaktadir.
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ANOVA’da anlaml bir farklilik elde edilmesinden sonra, bu anlaml farkliligin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandigimi belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici

hesaplara ge¢ilmis ve LSD testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Ogretmen Yasi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige
Adanmishk Olgekleri Puanlari icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonug¢lari

Bagimh Ortalamalar
Degisken (D Yas J) Yas Arasi Fark Standart Hata p
30-39 yas -2,10587(*) ,85646 p<,05
20-29 yas 4049 yas -3,24851(*) ,91615 p<,01
50 yas iistii -4,58899 1,21080 p<,01
20-29 yas 2,10587 ,85646 p<,05
30-39 yas 40—49 yas -1,14264 ,88853 p>,05
OKkula 50 yas iistii -2,48312 1,19004 p<,05
Adanma 20-29 yas 3,24851 91615 p<,01
40-49 yas 30-39 yas 1,14264 ,88853 p>,05
50 yas iistii -1,34048 1,23369 p>,05
50 yas iistii 20-29 yas 4,58899 1,21080 p<,01
30-39 yas 2,48312 1,19004 p<,05
4049 yas 1,34048 1,23369 p>,05
20-29 yas 30-39 yas -,10322 ,46203 p>,05
4049 yas -,69196 ,49423 p>,05
50 yas iistii -1,56815 ,65318 p<,05
30-39 yas 20-29 yas ,10322 ,46203 p>,05
4049 yas -,58874 ,47933 p>,05
Ogretime 50 yas iistii -1,46494 ,64198 P<,05
Adanma 40-49 yas 20-29 yas ,69196 ,49423 p>,05
30-39 yas ,58874 ,47933 p>,05
50 yas iistii -,87619 ,66553 p>,05
50 yas iistii 20-29 yas 1,56815 ,65318 p<,05
30-39 yas 1,46494 ,64198 P<,05
4049 yas ,87619 ,66553 p>,05
Cahisma 30-39 yas -,96117 ,59625 p>,05
Gruplarina 20-29 yas 40—49 yas -1,77827 ,63781 P<,01
Adanma 50 yas iistii -1,36637 ,84294 p>,05
20-29 yas ,96117 ,59625 p>,05
30-39 yas 4049 yas -,81710 ,61858 p>,05
50 yas iistii -,40519 ,82848 p>,05
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20-29 yas 1,77827 ,63781 P<,01

4049 yas 30-39 yas ,81710 ,61858 p>,05

50 yas iistii ,41190 ,85887 p>,05

20-29 yas 1,36637 ,84294 p>,05

50 yas iistii 30-39 yas ,40519 ,82848 p>,05

4049 yas -,41190 ,85887 p>,05

30-39 yas -3,24678 1,94832 p>,05

20-29 yas 4049 yas -6,09375 2,08411 P<,01

50 yas iistii -8,95327 2,75439 P<,01

20-29 yas 3,24678 1,94832 p>,05

30-39 yas 40-49 yas -2,84697 2,02127 p>,05

Toplam 50 yas iistii -5,70649 2,70715 P<,05
Adanmishk 20-29 yas 6,09375 2,08411 P<,01
40—49 yas 30-39 yas 2,84697 2,02127 p>,05

50 yas iistii -2,85952 2,80646 p>,05

20-29 yas 8,95327 2,75439 P<,01

50 yas iistii 30-39 yas 5,70649 2,70715 P<,05

4049 yas 2,85952 2,80646 p>,05

Okula adanma alt 6l¢eginde 2029 yas grubu 6gretmenlerin puan ortalamalari, diger
tiim yas kategorilerinden anlamli derecede daha diisiiktiir. 30—39 yas grubu 6gretmenlerin
okula adanmusliklari, 50 yas ve lstii 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiiktiir. 4049
yas ile 50 yas {istii arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin yas

diizeyi arttikca, buna bagl olarak okula adanma diizeyleri artis gdstermektedir.

50 yas ve lstli 0gretmenlerin 0gretime adanmighik ozellikleri, 20-29 ve 30-39 yas
gruplarindan anlamli derecede daha yiiksektir ancak 40-49 yas ile arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Ogretime adanma alt dlgeginin diger yas kategorileri arasmnda anlaml

farkliliklar bulunamamastir.

Calisma gruplarina adanmislik puanlarimin yas degiskenine gore farkliligini saptamak
tizere yapilan LSD testinde sadece 40—49 yas ile 20—29 yas arasinda anlamli bir farklilik elde
dilmistir. 4049 yas grubunun c¢aligma gruplarina adanmigligi 20-29 yas grubundan anlaml
derecede daha yiiksektir.

Toplam Orgiitsel adanmiglik puanlari i¢in yapilan LSD testinde, 50 yas ve {isti grup ile

20-29 ve 30-39 yas gruplari arasinda, 50 yas {istli lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir.
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40-49 yas grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklari, 20-29 yas grubundan da anlaml
derecede daha yiiksektir.

Genel olarak 6gretmenlerin yaglari arttikca, buna bagl olarak orgiitsel adanmiglik

ozellikleri artig gostermektedir.

Tablo 17: Ogretmen Kidemi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige

Adanmishik Olgekleri Puanlarimin Tanimlayie Istatistik Degerleri

. Aritmetik
Olcekler Kidem n s SH
Ortalama
1-10 yil 177 -18,4520 23,69525 1,78104
Ogretmenlik 11-19 y1l 60 -12,6500 28,02833 3,61844
Tutum Toplam 20 yil iistii 88 -11,0000 28,30783 3,01762
Toplam 325 -15,3631 25,98012 1,44112
1-10 y1l 177 29,1356 6,43090 ,48338
11-19 yil 60 30,7500 6,39021 ,82497
Okula Adanma
20 y1l iistii 88 32,2841 5,39678 ,57530
Toplam 325 30,2862 6,29040 ,34893
1-10 yil 177 23,4407 3,29051 ,24733
Ogretime 11-19 y1l 60 23,1500 3,53110 ,45586
Adanma 20 yil iistii 88 24,3864 3,18196 ,33920
Toplam 325 23,6431 3,32990 ,18471
1-10 y1l 177 24,8249 4,09654 ,30791
Ogretmenlige 11-19 y1l 60 24,5833 4,49215 ,57993
Adanma 20 yil iistii 88 24,9659 4,57492 ,48769
Toplam 325 24,8185 4,29265 ,23811
1-10 yul 177 21,3898 4,27074 ,32101
Calisma
11-19 y1l 60 22,1333 4,30399 ,55564
Gruplarima
20 yil iistii 88 22,6932 4,27868 ,45611
Adanma
Toplam 325 21,8800 4,30343 ,23871
1-10 y1l 177 98,7910 13,80573 1,03770
11-19 yil 60 100,6167 15,01761 1,93876
Toplam
20 yil iistii 88 104,3295 13,80964 1,47211
Adanmishk
Toplam 325 100,6277 14,19071 ,78716
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Kidem degiskenine gore c¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerinin 6gretmenlik
tutum ve Orgiitsel adanmislik 6lgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 17°de
gosterilmistir. Ogretmenlik tutum 6lgeginde en yiiksek ortalama 20 yildan daha fazla kidemi
olan Ogretmenlere aittir (-11,00). Bunu ¢ok yakin olarak kidemi 11-19 yil olan 6gretmen
grubu izlemistir (-12,65). Son sirada (-18,45) ile kidemi 1-10 yil olan Ogretmenler
bulunmaktadir. Toplam adanmislik puanlar1 aritmetik ortalamalar1 kidem degiskeni agisindan
incelendiginde ilk sirayr yine 20 yildan daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin aldigi
goriilmektedir(104,32). Bunu 100,61 ile kidemi 11-19 yil ve 100,61 ile kidemil-10 yil

arasinda olan 6gretmenler izlemistir.

Tablo 18: Ogretmen kidemi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige
Adanmishk Olcekleri Puanlari  I¢in  Yapilan Tek Yénli Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuclan

B Varyansin Kareler Kareler
Olgekler sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
_, Gruplar aras1 3805,665 2 1902,833 2,951 P<,05
Ogretmenlik
Gruplar ici 214883,492 322 667,340
Tutum Toplam
Toplam 218689,157 324
Gruplar arasi 598,494 2 299,247 7,884 P<,01
Okula Adanma Gruplar ici 12221,893 322 37,956
Toplam 12820,388 324
. Gruplar arasi 70,456 2 35,228 3,221 P<,05
Ogretime
Gruplar ici 3522,141 322 10,938
Adanma
Toplam 3592,597 324
. Gruplar arasi 5,238 2 2,619 ,141 p>,05
Ogretmenlige
Gruplar ici 5965,052 322 18,525
Adanma
Toplam 5970,289 324
Calisma Gruplar arasi 104,569 2 52,285 2,953 P<,05
Gruplarina Gruplar ici 5895,751 322 18,310
Adanma Toplam 6000,320 324
Gruplar arasi 1803,059 2 901,529 4,576 P<,05
Toplam
Gruplar ici 63442,892 322 197,028
Adanmishk
Toplam 65245,951 324

Kidem degiskenine gore c¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlerinin dgretmenlik
tutum ve oOrgiitsel adanmiglik 6l¢ekleri puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Ogretmen tutumlari i¢in yapilan analizde istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 kidem degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Egitim Orgiitlerinde orglitsel adanmishik oOlgegi toplam ve alt
Olcekleri i¢in yapilan ANOVA isleminde 6gretmenlige adanma alt 6l¢egi disindaki toplam ve
alt olgeklerde istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Ogretmenlerin  kidemleri farklilastika buna bagli olarak orgiitsel adanmisliklar1 da

farklilagsmaktadir.

ANOVA’da anlaml bir farklilik elde edilmesinden sonra, bu anlaml farkliligin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandigimi belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici

hesaplara ge¢ilmis ve LSD testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogretmen Kidemi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Orgiitsel
Adanmishk Olgekleri Puanlari icin Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

Bagimh Ortalamalar
(D) Kidem J) Kidem Standart Hata P
Degisken Arasi Fark
11-19 y1l -5,80198 3,85910 p>,05
1-10 ynl
20 yil iistii -7,45198 3,36952 p<,05
Ogretmenlik 1-10 yil 5,80198 3,85910 p>,05
11-19 yil
Tutum Toplam 20 yil iistii -1,65000 4,32501 p>,05
1-10 y1l 7,45198 3,36952 p<,05
20 yil iistii
11-19 yul 1,65000 4,32501 p>,05
11-19 yil -1,61441 ,92035 p>,05
1-10 yil
20 yil iistii -3,14850 ,80359 p<,01
1-10 y1l 1,61441 ,92035 p>,05
Okula Adanma 11-19 yil
20 yil iistii -1,53409 1,03147 p>,05
1-10 y1l 3,14850 ,80359 p<,01
20 y1l iistii
11-19 y1l 1,53409 1,03147 p>,05
1-10 yil 11-19 y1l ,29068 ,49407 p>,05
20 yil iistii -,94569 ,43139 p<,05
Ogretime 11-19 yil 1-10 y1l -,29068 ,49407 p>,05
Adanma 20 yil iistii -1,23636 ,55372 p<,05
20 yil iistii 1-10 y1l ,94569 ,43139 p<,05
11-19 yil 1,23636 ,55372 p<,05
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1-10 y1il 11-19 y1l -, 74350 ,63922 p>,05
20 y1l iistii -1,30335 ,55813 P<,05

Calisma
11-19 yil 1-10 yil ,74350 ,63922 p>,05

gruplarina

20 yil iistii -,55985 ,71640 p>,05

Adanma
20 yil iistii 1-10 y1il 1,30335 ,55813 P<,05
11-19 yil ,55985 ,71640 p>,05
1-10 yil 11-19 yul -1,82571 2,09689 p>,05
20 y1l iistii -5,53859 1,83087 P<,01
Toplam 11-19 yil 1-10 y1l 1,82571 2,09689 p>,05
Adanmishk 20 yil iistii -3,71288 2,35005 p>,05
20 y1l iistii 1-10 y1l 5,53859 1,83087 P<,01
11-19 y1l 3,71288 2,35005 p>,05

Kidem degiskenine gore 6gretmenlik tutum puanlari i¢in yapilan LSD testinde sadece
kidemi 20 yil ve iistii olanlarla kidemi 1-10 yil olanlar arasinda istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin
ogretmenlige iliskin tutumlari, kidemi 1-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede

daha olumlu yondedir.

Kidem degiskenine gore okula adanma puanlari i¢in yapilan LSD testinde sadece
kidemi 20 yil ve istii olanlarla kidemi 1-10 yil olanlar arasinda istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin okula

adanmusliklari, kidemi 1-10 y1 arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogretime adanma ozelligi kidemi 20 yildan daha fazla olanlarda, dier kidem
gruplarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Kidemi diisiik diizeyde olan iki kidem grubu

arasinda 6gretime adanma agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kidem degiskenine gore caligma gruplarina adanma puanlar i¢in yapilan LSD testinde
sadece kidemi 20 y1l ve iistii olanlarla kidemi 1-10 yil olanlar arasinda istatistiksel agidan ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlerin
calisma gruplarina adanmisliklari, kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Ayni durum Toplam orgiitsel adanmislik puanlari i¢in de gegerlidir.

Genel olarak 6gretmenlerin kidemleri ylikseldik¢e buna bagli olarak 6gretmenlige

iliskin tutumlar1 ve orgiitsel adanmusliklar artis gostermektedir.
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Tablo 20: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlik

Tutum ve Orgiitsel Adanmishk Olcekleri Puanlarimin Tanmimlayic Istatistik

Degerleri
R Okul Aritmetik
Olgekler n sS SH
Kademesi Ortalama
ilkégretim
141 -10,8865 25,48111 2,14590
I. Kademe
= . Ilkogretim
Ogretmenlik s 89 -15,0000 25,96632 2,75242
Tutum Toplam II. Kademe
Ortadgretim 88 -24,2841 24,54082 2,61606
Toplam 318 -15,7453 25,88645 1,45164
Ikogretim
141 29,5106 5,98405 ,50395
I. Kademe
Ilkogretim
89 30,7303 6,67043 ,70706
Okula Adanma II. Kademe
Ortadgretim 88 30,9886 6,31818 ,67352
Toplam 318 30,2610 6,29138 ,35280
Ikogretim
141 23,6950 3,41414 ,28752
1. Kademe
. ilk6gretim
Ogretime & 89 23,6067 3,61694 ,38339
Adanma II. Kademe
Ortaégretim 88 23,4205 2,85561 ,30441
Toplam 318 23,5943 3,32122 ,18624
Tkogretim
141 24,2908 4,64533 ,39121
I. Kademe
. . ilk6gretim
Ogretmenlige & 89 25,1011 3,71130 ,39340
Adanma II. Kademe
Ortaégretim 88 25,1477 4,26841 ,45501
Toplam 318 24,7547 4,30423 ,24137
Ilkogretim
141 21,8298 4,52605 ,38116
1. Kademe
Cahsma Ilk6gretim
89 21,7191 4,06199 ,43057
Gruplarina II. Kademe
Adanma
Ortadgretim 88 22,0795 4,09435 ,43646
Toplam 318 21,8679 4,27171 ,23955
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Ilkogretim

141 99,3262 14,77570 1,24434
1. Kademe
Toplam Ikogretim
89 101,1573 13,72282 1,45462
Adanmishk II. Kademe
Ortadgretim 88 101,6364 13,57583 1,44719
Toplam 318 100,4780 14,15522 ,79379

Calisilan  egitim  kademesi degiskenine gore ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerinin 6gretmenlik tutum ve orgiitsel adanmiglik Olgekleri puan ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Ogretmenlik tutum o6lgeginde en yiiksek
ortalama ilkdgretim birinci kademede calisan dgretmenlere aittir ( -10,88). Bunu c¢ok yakin
olarak ilkdgretim ikinci kademede calisan 6gretmen grubu izlemistir(- 15,00). Son sirada (-

24,28) ile ortadgretim kademesinde c¢alisan 6gretmenler bulunmaktadir.

Toplam adanmislik puanlar1 aritmetik ortalamalar1 egitim kademesi degiskeni
acisindan incelendiginde ilk siray1 ortadgretim kademesinde g¢alisan Ogretmenlerin aldigi
goriilmektedir(101,63). Bunu 101,63 ile ilkogretim II. kademe ve 99,32 ile ilkogretim 1.
Kademede calisan 6gretmenler izlemistir. Arastirma kapsamina dahil edilen 6gretmenler
icinde okul dncesinde calisan sadece 7 0gretmen bulunmaktadir. Kategori frekansinin ¢ok
diisiik olmas1 nedeni ile parametrik istatistik yapilamayacagi i¢in bu grup ANOVA islemine

dahil edilmemistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlik
Tutum ve Orgiitsel Adanmishk Olcekleri Puanlari icin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi(ANOVA) Sonuclari

. Varyansin Kareler Kareler
Olcekler sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Ogre tmenlik Gruplar arasi 9794,286 2 4897,143 7,613 P<,01
Tutum Gruplar ici 202630,082 315 643,270
Toplam
Toplam 212424,368 317
Gruplar arasi 145,586 2 72,793 1,849 p>,05
Okula
Adanma Gruplar ici 12401,751 315 39,371
Toplam 12547,336 317
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Gruplar arasi 4,104 2 2,052 ,185 p>,05

Ogretime
Gruplar ici 3492,566 315 11,088
Adanma
Toplam 3496,670 317
Gruplar arasi 54,620 2 27,310 1,479 p>,05
Ogretmenlige
Adanma Gruplar ici 5818,247 315 18,471
Toplam 5872,868 317
Gruplar arasi 6,117 2 3,059 ,167 p>,05
Calisma
Gruplarina Gruplar ici 5778,336 315 18,344
Adanma
Toplam 5784,453 317
Gruplar arasi 346,192 2 173,096 ,863 p>,05
Toplam
Gruplar ici 63171,154 315 200,543
Adanmishk
Toplam 63517,346 317

Calisilan  Ogretim  kademesi degiskenine gbére c¢alisma grubunu olusturan
Ogretmenlerinin 0gretmenlik tutum ve Orgiitsel adanmiglik 6lgekleri puan ortalamalari igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Ogretmen tutumlar1 igin yapilan analizde istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 6gretim kademesi degiskenine

gore farklilik gdstermektedir.

Egitim orgiitlerinde orgiitsel adanmislik 6lgegi toplam ve alt Slgekleri i¢in yapilan
ANOVA isleminde toplam ve alt dlgeklerde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
edilememistir. Farkli 6gretim kademesinde c¢alisan 6gretmenlerin Orglitsel adanmigsliklar

farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi igin yapilan ANOVA’da anlamli bir farklilik elde
edilmesinden sonra, bu anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara gecilmis ve LSD testi kullanilmustir.

Elde edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22: Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Kademesi Degiskenine Gore Ogretmenlik
Tutum Olgegi Puanlar1 I¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclan

Bagimh Ortalamalar
() Kademe (J) Kademe Standart Hata P
Degisken Arasi Fark
Ikogretim Ikogretim
4,11348 3,43365 p>,05
I. Kademe II. Kademe
Orta Ogretim 13,39757(*%) 3,44559 P<,01
ilkogretim Ilkogretim
.. -4,11348 3,43365 p>,05
Ogretmenlik II. Kademe 1. Kademe
Tutum Toplam Ortadgretim 9,28409(*) 3,81283 P<,05
Ilkogretim
Ortaégretim -13,39757(*%) 3,44559 P<,01
1. Kademe
Ikogretim
-9,28409(*) 3,81283 P<,05
II. Kademe

[Ikogretim birinci kademede calisan 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlari, orta dgretim
kademesinde calisan meslektaslarindan istatistiksel agidan ,01 diizeyinde daha olumlu
yondedir. Ilkogretim II. kademede calisan dgretmenlerinde 6gretmenlige iliskin tutumlari,
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde yine ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlerden anlamli derecede
daha yiiksektir. Ilkogretim birinci ve ikinci kademede ¢alisan &gretmenlerin dgretmenlik

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ortadgretim kademesinde ¢alisan Ogretmenler ¢ok farkli lise tiirlerinde gorev
yapmaktadirlar. Lise cesidi degiskenine gore de dgretmenlik tutum ve orgiitsel adanmiglik
Ozellikleri arasindaki farkliliklar da arastirma kapsaminda incelenmek istenmistir. Ancak
kategori frekans sayilarinin oldukg¢a diisilk olmasi nedeni ile ancak non-parametrik teknik

kullanilabilmistir. Bu amagla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 23°de sunulmustur.
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Tablo 23: (")gretmenlerin Calstiklar1  Ortaogretim Cesidi Degiskenine Gore
Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige Adanmishk Olcekleri Puanlan i¢in

Yapilan Non-parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

. Ortadgretim Okulu Siralamalar
Olcekler n Kaykare s p
Cesidi Ortalamasi
Genel Lise 23 47,52 9,776 3 P<,05
Anadolu Lisesi 11 65,50
Tutum Toplam Meslek Lisesi 47 40,80
Ticaret Lisesi 8 34,25
Toplam 89
Genel Lise 23 35,33 7,084 3 p>,05
Anadolu Lisesi 11 53,32
Okula Adanma Meslek Lisesi 47 49,52
Ticaret Lisesi 8 34,81
Toplam 89
Genel Lise 23 49,54 3,855 3 p>,05
Anadolu Lisesi 11 55,18
Ogretim Adanma Meslek Lisesi 47 41,54
Ticaret Lisesi 8 38,25
Toplam 89
Genel Lise 23 40,50 1,181 3 p>,05
. Anadolu Lisesi 11 49,77
Ogretmenlige
Meslek Lisesi 47 45,71
Adanma
Ticaret Lisesi 8 47,19
Toplam 89
Genel Lise 23 45,35 4,303 3 p>,05
Anadolu Lisesi 11 40,95
Calisma Gruplarmma
Meslek Lisesi 47 48,52
Adanma
Ticaret Lisesi 8 28,88
Toplam 89
Genel Lise 23 40,15 3,816 3 p>,05
Anadolu Lisesi 11 52,50
Toplam Adanma Meslek Lisesi 47 47,59
Ticaret Lisesi 8 33,44
Toplam 89

Lise tiiri degiskenine gore 6gretmenlik tutumlari i¢in yapilan Kruskal Wallis testinde
istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin gérev

yaptiklari lise tiirii degistikce buna bagl olarak 6gretmenlik tutumlari da farklilasmaktadir.
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En yiiksek diizeyde 6gretmenlik tutumuna sahip olan grup Anadolu Liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerdir (Siralamalar ortalamasi:65,50). Bunu 47,52’lik siralamalar ortalamasi
ile genel lise Ogretmenleri izlemistir. Son sirada ticaret lisesinde ¢alisan Ogretmenler

bulunmaktadir.

Kruskal Wallis testinde istatistiksel a¢idan anlamli farklilik elde edildikten sonra bu
toplam farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek {izere mann
whitney “U” testi yapilmistir. Bu analizlerde Anadolu lisesinde gorev yapan dgretmenlerin
tutumlarinin genel lise, meslek lisesi ve ticaret lisesinde calisan Ogretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Diger ikili kategoriler arasinda istatistiksel agidan

anlamh farkliliklar bulunamamustir.

Lise tiirii degiskenine gore Orgiitsel Adanmuslik toplam ve alt dlgek puanlari igin
yapilan Kruskal Wallis testinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari lise tiiriine gore orgiitsel adanmisliklar: farklilasmamaktadir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Cahstiklari Kurum Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlik
Tutum ve Ogretmenlige Adanmishk Olgekleri Puanlari I¢cin Yapilan iliskisiz
Grup “t” Testi Sonuclar

. Okul Aritmetik
Olcekler n s SH t sd p
Tiiri Ortalama
Ogretmenlik — p omi 277 -16,5884 25,9350 154377  -1,987 322 P<,05
Tutum
Toplam Ozel 47 -8,6170  26,95855  3,93231
Okula Resmi 277 30,1011  6,23837  ,37483  -1,206 322 p>,05
Adanma Ozel 47 31,2979  6,60670  ,96369
Ogretime Resmi 277 23,4657 337452 20276  -2,127 322 P<,05
Adanma Ozel 47 24,5745 284181 41452
Ogretmenlige ~ Resmi 277 24,6751 437001 26257  -1,454 322 p>,05
Adanma Ozel 47 25,6596  3,78944 55275
Resmi 277 21,9783  4,34052  ,26080 1,001 322 p>,05
Cahisma
Gruplarina
Adanma Ozel 47 21,2979  4,12266  ,60135
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Toplam Resmi 277 100,2202  14,50057 ,87125 -1,165 322 p>,05

Adanmishk Ozel 47 102,8298 1220356  1,78007

Tablo 24°de gorev yapilan okulun resmi ya da 6zel olusuna gore 6gretmenlik tutum ve
orgiitsel adanmislik puanlarinin farkliligini belirlemek iizere yapilan iliskisiz grup “t” testi

sonuglar1 yer almistir.

Ogretmenlik tutumlari, dgretmenlerin ¢alistiklar: okul tiiriine gore istatistiksel agidan
,05 diizeyinde farklilasmuistir. Ozel okullarda gorev yapan ogretmenlerin tutumlari, resmi
kurumlarda ¢aligan 6gretmenlerden anlamli derecede daha pozitiftir.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmislik 6lgegi toplam ve alt
Olcekleri puanlarinin okul tiirii degiskenine gore farkliligim1 saptamak {izere yapilan
istatistiksel analizde sadece Ogretime adanma alt dlceginde anlamli farklilik elde edilmistir
(p<,05). Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin dgretime bagl oOrgiitsel adanmislik

diizeyleri, resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurum Degiskenine Gore Ogretmenlik
Tutum ve Ogretmenlife Adanmushk Olcekleri Puanlar1 Icin Yapilan

Non-parametrik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

. Siralamalar
Olcekler Mezun Olunan Kurum n Kaykare sd P
Ortalamasi
Ogretmen Lisesi ve
. 31 194,00 11,320 5 P<,05
On Lisans
Yiiksek Ogretmen
9 173,56
Okulu
Egitim Enstitiisii 43 191,97
Ogretmenlik
Tutum Toplam Egitim Fakiiltesi 158 151,42
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 158,39
Diger 15 152,73
Toplam 325
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Ogretmen Lisesi ve

. 31 180,81 6,460 5 p>,05
On Lisans
Yiiksek Ogretmen
9 190,17
Okulu
Egitim Enstitiisii 43 178,48
Okula Adanma
Egitim Fakiiltesi 158 154,76
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 154,07
Diger 15 193,40
Toplam 325
Ogretmen Lisesi ve
. 31 207,52 9,716 5 p>,05
On Lisans
Yiiksek Ogretmen
9 146,39
OKkulu
Ogretime Adanma Egitim Enstitiisii 43 171,19
Egitim Fakiiltesi 158 152,58
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 162,15
Diger 15 171,13
Toplam 325
Ogretmen Lisesi ve
. 31 181,29 4,053 5 p>,05
On Lisans
Yiiksek Ogretmen
9 157,72
Okulu
Egitim Enstitiisii 43 164,72
Ogretmenlige Egitim Fakiiltesi 158 164,27
Adanma
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 146,92
Diger 15 184,07
Toplam 325
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Ogretmen Lisesi ve

. 31 172,11 10,067 5 p>,05
On Lisans
Yiiksek Ogretmen
9 226,50
Calisma Okulu
Gruplarma Egitim Enstitiisii 43 187,35
Adanma Egitim Fakiiltesi 158 157,97
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 146,08
Diger 15 167,10
Toplam 325
Ogretmen Lisesi ve
. 31 189,48 11,171 5 P<,05
On Lisans
Yiiksek Ogretmen
9 177,78
Okulu
Toplam Egitim Enstitiisii 43 181,22
Adanmishk
Egitim Fakiiltesi 158 156,46
Fen Edebiyat Fakiiltesi 69 148,90
Diger 15 180,90
Toplam 325

Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu degiskenine gére dgretmenlik tutum ve
orgiitsel adanmislik 6lcegi puanlari arasindaki farkliligin belirlenmesi i¢in non-parametrik

Kruskal Wallis Testi yapilmis ve Tablo 25’de gdsterilmistir.

Ogretmenlik tutum &lgegi puanlari, mezun olunan kurum degiskenine gore istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlaml diizeyde farklilasmistir. Ogretmen lisesi ve onun iistiinde lisans
tamamlama yapan Ogretmenlerin Ogretmenlik tutum siralamalar ortalamasi en yliksek
diizeydedir (194,00). Bunu 191,97 ile egitim enstitiisii mezunlar1 izlemistir. En disiik
ortalama egitim fakiiltesi mezunlarma aittir. ikili gruplar arasinda yapilan Mann Whitney “U”
testinde sadece iki kategoride anlamli farklilk bulunmustur. Ogretmen lisesi ve egitim
enstitiisii mezunu olan &gretmenlerin, O6gretmenlige iliskin tutumlari, egitim fakiiltesi

mezunlarindan anlamli derecede daha olumludur (p<,05).

Toplam Orgiitsel adanmishk puan ortalamalarinin, 6gretmenlerin mezun olunan
kurum agisindan farkliligim1 saptamak iizere yapilan kruskal wallis testinde yine ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ayn1 6gretmenlik tutumlarinda oldugu gibi en
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yiiksek orgiitsel adanmishik ortalamasi dgretmen lisesi mezunlarina aittir (189,48). Ikinci
sirada egitim enstitiisii mezunlar1 yer almistir (181,22). En diisiik orgiitsel adanmiglik
siralamalar ortalamasi fen edebiyat fakiiltesi mezunlarina aittir (148,90). Yapilan mann
whitney “u” testinde 0gretmen lisesi ve egitim enstitiisii mezunlarinin orgiitsel adanmislik
diizeyleri, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olanlardan anlamli derecede daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 26: Ogretmenlerin Mezun Olduklari Kurum Degiskenine Gore Ogretmenlik
Tutum ve Ogretmenlige Adanmushk Olgekleri Puanlarimn Tamimlayic

Istatistik Degerleri

. Mezun Olunan Aritmetik
Olcek N Standart Sapma
Kurum Ortalama

Ogretmen Lisesi

) 31 -5,0645 33,44541
ve On lisans
Yiiksek Ogretmen
9 -11,0000 28,24004
Okulu
Ogretmenlik Egitim Enstitiisii 43 -7,5349 25,35589
Tutum Toplam Egitim Fakiiltesi 158 -18,7595 24,73153
Fen Edebiyat
69 -16,9855 24,26053
Fakiiltesi
Diger 15 -18,4667 23,07400
Toplam 325 -15,3631 25,98012

Mezun olunan kurum agisindan Ogretmenlerin tutum puan ortalamalarini diger arastirma
sonuclar ile karsilastirmak i¢in ayrica Tablo 26’da bu degerlere yer verilmistir. Elde edilen

sonuglar, dogal olarak siralamalar ortalamalar1 ile uyumludur.
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Tablo 27: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige

Adanmishk Olgekleri Puanlarimin Tanimlayicl istatistik Degerleri

Olgekler Brans n Aritmetik ss SH
Ortalama
Simf Ogretmeni 143 -10,6503 25,45813 2,12892
Tiirkce ve TDE 28 -9,6071 22,57882 4,26700
Matematik 26 -21,4231 28,90699 5,66913
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 -20,3333 27,36894 6,45092
Ogretmenlik Sosyal Bilgiler
Tutum Toplam (Tarih, Cografya) 18 -15,3333 26,02035 6,13306
Yabana Dil 31 -21,5806 20,50492 3,68279
Uygulamal dersler 23 -19,0435 30,03253 6,26221
Meslek dersleri 31 -29,1613 24,44190 4,38989
Toplam 318 -15,7296 25,99337 1,45764
Sif Ogretmeni 143 29,6224 5,99390 ,50123
Tiirkce ve TDE 28 31,3929 6,06349 1,14589
Matematik 26 30,2308 5,15603 1,01118
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 31,7222 7,06945 1,66629
Okula Adanma Sosyal Bilgiler 18 31,3889 6,17527 1,45553
(Tarih, Cografya)
Yabana Dil 31 29,5806 6,73189 1,20908
Uygulamal dersler 23 30,3043 7,13783 1,48834
Meslek dersleri 31 30,8065 7,34130 1,31854
Toplam 318 30,2075 6,28761 ,35259
Smif Ogretmeni 143 23,8042 3,36565 ,28145
Tiirkce ve TDE 28 24,6429 2,95916 ,55923
Matematik 26 23,5385 3,59144 ,70434
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 24,8889 2,84685 ,67101
Ogretime Sosyal Bilgiler (Tarih,
Adanma Cografya) 18 23,3333 1,87867 ,44281
Yabanc dil 31 23,4516 3,93987 ,70762
Uygulamah dersler 23 22,2609 3,91056 ,81541
Meslek dersleri 31 22,8065 2,85680 ,51310
Toplam 318 23,6478 3,34200 ,18741
Siif Ogretmeni 143 24,3636 4,63232 ,38737
Tiirkce ve TDE 28 25,4286 3,36021 ,63502
Ogretmenlige Matematik 26 25,5769 3,60192 ,70640
Adanma Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 26,1111 2,13896 ,50416
Sosyal Bilgiler (Tarih,
Cografya) 18 25,2778 3,06413 ,72222
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Yabanc Dil 31 25,4516 4,20982 ,75611

Uygulamal dersler 23 24,6957 4,50691 ,93976

Meslek dersleri 31 24,0323 5,51654 ,99080

Toplam 318 24,8050 4,32362 ,24246

Simif Ogretmeni 143 21,9091 4,49242 ,37567

Tiirk¢ce ve TDE 28 21,4643 4,22937 ,79928

Matematik 26 22,2308 3,07646 ,60334

Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 22,5000 3,66622 ,86414

Calisma Sosyal Bilgiler (Tarih,

Gruplarma Cografya) 18 22,4444 4,81691 1,13536
Adanma Yabana Dil 31 21,9032 4,59242 ,82482
Uygulamal dersler 23 21,2609 4,60452 ,96011

Meslek dersleri 31 21,4516 4,31925 ,77576

Toplam 318 21,8679 4,31506 24198

Smif Ogretmeni 143 99,6993 14,63020 1,22344
Tiirkce ve TDE 28 102,9286 12,70150 2,40036

Matematik 26 101,5769 11,55915 2,26693
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 18 105,2222 11,04299 2,60286
Toplam Sosyal Bilgiler (Tarih,
18 102,4444 11,65293 2,74662
Adanmishk Cografya)

Yabana Dil 31 100,3871 15,63048 2,80732
Uygulamal dersler 23 98,5217 16,52235 3,44515

Meslek dersleri 31 99,0968 16,12318 2,89581

Toplam 318 100,5283 14,26576 ,79998

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin brans degiskenine gore ogretmenlik tutum

ve Orgiitsel adanmislik puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Ogretmenlik tutum puan ortalamalari incelendiginde ilk siray1 Tiirkge ve Tiirk dili ve
edebiyat1 6gretmenlerinin aldig1 gorilmektedir (-9,607). Bunu (-10,65) ile simif 6gretmenleri

izlemistir. Son sirada (-29,16) ile meslek dersleri 6gretmenleri bulunmaktadir.

Brans degiskenine gore Orgiitsel adanmislik puan ortalamalari siralamaya tabii
tutuldugunda ilk sirada yine Tiirkge ve Tiirk dili ve edebiyati dgretmenlerinin yer aldig
goriilmektedir (102,92). Bunu 102,44 ile sosyal bilgiler ve 101,57 ile matematik 6gretmenleri

izlemistir. Son sirada uygulamali dersler 6gretmenleri yer almaktadir.
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Tablo 28: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige

Adanmishk  Olcekleri

Analizi(ANOVA) Sonuclari

Puanlan

Icin Yapilan Tek Yonli Varyans

. Varyansin Kareler Kareler
Olgekler sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
. Gruplar arasi 12872,501 7 1838,929 2,832 P<,01
Ogretmenlik
Gruplar ici 201310,241 310 649,388
Tutum Toplam
Toplam 214182,742 317
Gruplar arasi 178,254 7 25,465 ,639 p>,05
Okula Adanma Gruplar ici 12354,048 310 39,852
Toplam 12532,302 317
Gruplar arasi 128,417 7 18,345 1,667 p>,05
Ogretime Gruplar ici 3412,136 310 11,007
Adanma
Toplam 3540,553 317
. Gruplar arasi 120,714 7 17,245 ,921 p>,05
Ogretmenlige
Gruplar ici 5805,198 310 18,726
Adanma
Toplam 5925,912 317
Cahisma Gruplar arasi 35,289 7 5,041 ,266 p>,05
Gruplarma Gruplar ici 5867,164 310 18,926
Adanma Toplam 5902,453 317
Gruplar arasi 907,613 7 129,659 ,632 p>,05
Toplam
Gruplar ici 63605,632 310 205,179
Adanmishk
Toplam 64513,245 317

Brang degiskenine gore ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutum
ve Orgiitsel adanmishik Olcekleri puan ortalamalari icin yapilan tek yonli varyans analizi

sonuclar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Ogretmen tutumlar1 i¢in yapilan analizde istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlaml1 bir
fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 brans degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Egitim oOrgiitlerinde orgiitsel adanmighik 6lgegi toplam ve alt dlgekleri icin yapilan
ANOVA isleminde toplam ve alt olgeklerde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
edilememistir. Farkli branglara sahip Ogretmenlerin Orgiitsel adanmigliklar1 farklilik

gostermemektedir.
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Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi i¢in yapilan ANOVA’da anlamli bir farklilik elde
edilmesinden sonra, bu anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek iizere varyans analizini tamamlayici hesaplara gecilmis ve LSD testi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige
Adanmishk Olgekleri Puanlar1 i¢in Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici

Hesaplardan LSD Testi Sonuclari

Bagimh Ortalamalar Standart
(D) Brans (J) Bransg P
Degisken Arasi Fark Hata
Tiirkce ve Tiirk Dili ve
-1,04321 5,26627 p>,05
Edebiyati1 (TDE)
Matematik 10,77273 5,43301 P<,05
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 9,68298 6,37325 p>,05
Smif Ogretmeni Sosyal Bilgiler
4,68298 6,37325  p>,05
(Tarih, Cografya)
Yabanci Dil 10,93030 5,04868 P<,05
Uygulamah Dersler 8,39313 5,72498  p>,05
Meslek Dersleri 18,51094 5,04868 P<,01
Ogretmenlik Siif Ogretmeni 1,04321 526627 p>,05
Matematik 11,81593 6,94038 p>,05
Tutum
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 10,72619 7,69867  p>,05
Toplam Tiirkge ve Tiirk Dili ve Sosyal Bilgiler
5,72619 7,69867  p>,05
Edebiyati (TDE) (Tarih, Cografya)
Yabanci Dil 11,97350 6,64383  p>,05
Uygulamah Dersler 9,43634 7,17124  p>,05
Meslek Dersleri 19,55415 6,64383 P<,01
Matematik Smif Ogretmeni -10,77273 5,43301 P<,05
Tiirkce ve TDE -11,81593 6,94038 p>,05
Fen (Fizik, kimya, biyoloji) -1,08974 7,81368  p>,05
Sosyal Bilgiler (Tarih,
-6,08974 7,81368  p>,05
Cografya)
Yabanci Dil , 15757 6,77676  p>,05
Uygulamah Dersler -2,37960 7,29457  p>,05
Meslek Dersleri 7,73821 6,77676  p>,05
Fen (Fizik, Kimya, ..
Sinif Ogretmeni -9,68298 6,37325  p>,05
Biyoloji)
Tiirkce ve TDE -10,72619 7,69867  p>,05
Matematik 1,08974 7,81368  p>,05
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Sosyal Bilgiler

(Tarih, Cografya) -5,00000 8,49436  p>,05
Yabana Dil 1,24731 7,55150  p>,05
Uygulamal Dersler -1,28986 8,01944 p>,05
Meslek Dersleri 8,82796 7,55150 p>05
Sosyal Bilgiler .

(Tarih, Cografya) Smif Ogretmeni -4,68298 6,37325  p>,05
Tiirkce ve TDE -5,72619 7,69867  p>,05
Matematik 6,08974 7,81368  p>,05
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 5,00000 8,49436  p>,05
Yabanc Dil 6,24731 7,55150  p>,05
Uygulamal Dersler 3,71014 8,01944  p>,05
Meslek Dersleri 13,82796 7,55150  p>,05
Yabanc Dil Simf Ogretmeni -10,93030(*) 5,04868 P<,05
Tiirkce ve TDE -11,97350 6,64383  p>,05
Ogretmenlik Matematik -,15757 6,77676  p>,05
Tutum Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) -1,24731 7,55150  p>,05
Toplam Sosval Bilgiler -6,24731 7,55150  p>,05

(Tarih, Cografya)
Uygulamah Dersler -2,53717 7,01301  p>,05
Meslek Dersleri 7,58065 6,47271  p>,05
Uygulamah Dersler Smif Ogretmeni -8,39313 5,72498 p>,05
Tiirkce ve TDE -9,43634 7,17124  p>,05
Matematik 2,37960 7,29457  p>,05
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) 1,28986 8,01944  p>,05

Sosyal Bilgiler

-3,71014 8,01944  p>,05

(Tarih, Cografya)
Yabanc Dil 2,53717 7,01301  p>,05
Meslek Dersleri 10,11781 7,01301  p>,05
Meslek Dersleri Simf Ogretmeni -18,51094(*) 5,04868 P<,01
Tiirkce ve TDE -19,55415(*%) 6,64383  P<,01
Matematik -7,73821 6,77676  p>,05
Fen (Fizik, Kimya, Biyoloji) -8,82796 7,55150  p>,05

Sosyal Bilgiler

-13,82796 7,55150  p>,05

(Tarih, Cografya)
Yabanc Dil -7,58065 6,47271  p>,05
Uygulamah dersler -10,11781 7,01301  p>,05

Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlart matematik (p<,05), yabanci dil (p<,05) ve

meslek dersleri (p<,01) 6gretmenlerinden anlamli derecede daha pozitiftir. Yine Tiirkge ve
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Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutum puan ortalamalari, meslek dersleri
ogretmenlerinden anlamh derecede daha yiiksektir (p<,01).
LSD testinde diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde

edilememistir.

Tablo 30: Ogretmenlerin Mezuniyet Derecesi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve

Ogretmenlige Adanmishk Olcekleri Puanlarimm Tammlayicl Istatistik

Degerleri
i Mezuniyet Aritmetik
Olgekler n s SH
Derecesi Ortalama
On lisans 67 -8,7015 27,90406 3,40902
Ogretmenlik Lisans 237 -17,5949 24,74370 1,60728
Tutum Toplam Lisansiistii 21 -11,4286 30,27304 6,60612
Toplam 325 -15,3631 25,98012 1,44112
On lisans 67 31,5373 5,28671 ,64587
Lisans 237 29,7848 6,56842 ,42666
Okula Adanma
Lisansiistii 21 31,9524 5,34300 1,16594
Toplam 325 30,2862 6,29040 ,34893
On lisans 67 24,6716 3,32752 ,40652
Ogretime Lisans 237 23,2869 3,28356 ,21329
Adanma Lisansiistii 21 24,3810 3,20119 ,69856
Toplam 325 23,6431 3,32990 ,18471
On lisans 67 25,0896 4,74416 ,57959
Ogretmenlige Lisans 237 24,7553 4,11169 ,26708
Adanma Lisansiistii 21 24,6667 4,94301 1,07865
Toplam 325 24,8185 4,29265 ,23811
On lisans 67 22,5522 4,31798 ,52753
Calisma
Lisans 237 21,6329 4,34871 ,28248
Gruplarina
Lisansiistii 21 22,5238 3,55836 ,77650
Adanma
Toplam 325 21,8800 4,30343 ,23871
On lisans 67 103,8507 14,12418 1,72554
Toplam Lisans 237 99,4599 14,17399 ,92070
Adanmishk Lisansiistii 21 103,5238 13,17429 2,87487
Toplam 325 100,6277 14,19071 ,78716

Mezun olunan kurumun mezuniyet derecesi degiskenine gére 0gretmenlik tutum ve
orgiitsel adanmiglik puan ortalamalart ve standart sapma degerlerleri Tablo 30’da

sunulmustur.
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On lisans mezunlarinin dgretmenlik tutumlar en yiiksek diizeydedir (-8,70). Ikinci

sirada (-11,59) ile yiiksek lisans mezunlar1 bulunmaktadir. Son sirada lisans mezunlar1 er

almistir (-17,59).

Orgiitsel adanmishik 6lgegi puan ortalamalar incelendiginde yine birinci siranm 6n

lisans mezunlarina ait oldugu goriilmektedir (103,85). ikinci sirada birinciye ¢ok yakin bir

deger ile lisansiistli yapan oOgretmenler yer almaktadir (103,52). Lisans mezunu olan

ogretmenlerin Orglitsel adanmiglik ortalamasi 103,52°dir ve son sirada bulunmaktadirlar.

Tablo 31: Ogretmenlerin Mezuniyet Derecesi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve

Ogretmenlige Adanmishk Olgekleri Puanlari Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizil(ANOVA) Sonuclari

Olcekler Varyansin Kareler «d Kareler F b
Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 4478,870 2 2239.,435 3,366 P<,05
Ogretmenlik Tutum Toplam Gruplar ici 214210,287 322 665,249
Toplam 218689,157 324
Gruplar arasi 222,753 2 111,377 3,114 P<,05
Okula Adanma Gruplar ici 12597,634 322 39,123
Toplam 12820,388 324
Gruplar arasi 112,379 2 56,189 5,199 P<,01
Ogretime Adanma Gruplar ici 3480,218 322 10,808
Toplam 3592,597 324
Gruplar arasi 6,354 2 3,177 ,172 p>,05
Ogretmenlige Adanma Gruplar ici 5963,935 322 18,522
Toplam 5970,289 324
Gruplar arasi 53,451 2 26,726 1,447 p>,05
Calisma Gruplarina Adanma Gruplar ici 5946,869 322 18,469
Toplam 6000,320 324
Gruplar arasi 1195,336 2 597,668 3,105 P<,05
Toplam Adanmishk Gruplar ici 64050,615 322 198,915
Toplam 65245,951 324

Lisans ¢esidi degiskenine gore caligma grubunu olusturan 6gretmenlerinin 6gretmenlik

tutum ve oOrgiitsel adanmishik Olgekleri puan ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.
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Ogretmen tutumlari i¢in yapilan analizde istatistiksel agidan ,05 diizeyinde anlamli bir
fark bulunmustur. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 lisans cesidi degiskenine gore

farklilik gostermektedir.

Egitim orgiitlerinde orgiitsel adanmiglik Olgegi toplam ve alt 6lgekleri igin yapilan
ANOVA isleminde toplam (p<,05) ve okula adanma (p<,05), 6gretime adanma (p<,01) alt

Olceklerinde istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilmistir.

Farkli lisans 6zelligine sahip 6gretmenlerin toplam o6rgiitsel adanmigliklari ve okula ve
ogretime adanmishiklar: farklilik gostermektedir. Ogretmenlige ve calisma gruplarina adanma
ozelligi acisindan farkli lisans o6zelligine sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.

Ogretmenlik Tutumlar1 ve orgiitsel adanmishik Olgekleri igin yapilan ANOVA’da
anlamli bir farklilik elde edilmesinden sonra, bu anlamli farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere varyans analizini tamamlayici hesaplara gecilmis

ve LSD testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32: Ogretmenlerin Mezuniyet Derecesi Degiskenine Gore Ogretmenlik Tutum ve
Ogretmenlige Adanmishk Olgekleri Puanlari Icin Yapilan Varyans Analizini

Tamamlayic1 Hesaplardan LSD Testi Sonuclar:

@
Bagimh (J) Mezuniyet Ortalamalar
Mezuniyet Standart Hata p
Degisken Derecesi Aras1 Fark
Derecesi
On lisans Lisans 8,89344(*) 3,56876 P<,05
Lisansiistii 2,72708 6,45040 p>,05
Ogretmenlik Lisans On lisans -8,89344(*) 3,56876 P<,05
Tutum Toplam Lisansiistii -6,16637 5,87244 p>,05
Lisansiistii On lisans -2,72708 6,45040 p>,05
Lisans 6,16637 5,87244 p>,05
On lisans Lisans 1,75250(*) ,86545 P<,05
Lisansiistii -,41507 1,56427 p>,05
Lisans On lisans -1,75250(*) ,86545 P<,05
Okula Adanma
Lisansiistii -2,16757 1,42411 p>,05
Lisansiistii On lisans ,41507 1,56427 p>,05
Lisans 2,16757 1,42411 p>,05
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On lisans Lisans 1,38472(*) ,45488 P<,01

Lisansiistii ,29069 ,82219 p>,05

Lisans On lisans -1,38472(*) ,45488 P<,01

Ogretime Adanma Lisansiistii -1,09403 ,74852 p>,05
Lisansiistii On lisans -,29069 ,82219 p>,05

Lisans 1,09403 ,74852 p>05

On lisans Lisans 4,39083(%) 1,95146 P<,05

Lisansiistii ,32694 3,52718 p>,05

Toplam Lisans On lisans -4,39083(*) 1,95146 P<,05
Adanmishk Lisansiistii -4,06389 3,21114 p>,05
Lisansiistii On lisans -,32694 3,52718 p>,05

Lisans 4,06389 3,21114 p>,05

On lisans mezunu 6gretmenlerin dgretmenlik tutumlari, lisans mezunu olanlardan

istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli derecede daha yiiksektir.

Ayni durum okula adanma (p<,05), 6gretime adanma (p<,05) ve toplam adanmiglik

(p<,05) i¢in de gecerlidir. Diger ikili karsilagtirmalarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

elde edilememistir.

Tablo 33: Ogretmenlik Yapmaktan Memnuniyet Derecesi Degiskenine Gore

Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige Adanmishk Olcekleri Puanlarinin

Tammlayic: Istatistik Degerleri

. Memnuniyet Aritmetik
Olgekler n ss SH
Derecesi Ortalama
Memnunum 268 -15,6269 26,30366 1,60675
. Kararsizim 40 -14,9500 24,29725 3,84173
Ogretmenlik
Memnun
Tutum Toplam 17 -12,1765 25,90182 6,28211
Degilim
Toplam 325 -15,3631 25,98012 1,44112
Memnunum 268 30,9216 6,07918 ,37134
Kararsizim 40 28,2500 5,96894 ,94377
Okula Adanma Memnun
17 25,0588 7,18045 1,74151
Degilim
Toplam 325 30,2862 6,29040 ,34893
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Memnunum 268 23,7500 3,32860 ,20333

. Kararsizim 40 23,5000 3,34357 ,52867
Ogretime
Memnun
Adanma 17 22,2941 3,19697 ,77538
Degilim
Toplam 325 23,6431 3,32990 ,18471
Memnunum 268 25,5933 3,73698 ,22827
. Kararsizim 40 22,1500 4,28204 ,67705
Ogretmenlige
Memnun
Adanma 17 18,8824 5,48728 1,33086
Degilim
Toplam 325 24,8185 4,29265 ,23811
Memnunum 268 22,2537 4,05521 ,24771
Calisma Kararsizim 40 20,6000 5,20749 ,82338
Gruplarina Memnun
17 19,0000 4,38748 1,06412
Adanma Degilim
Toplam 325 21,8800 4,30343 ,23871
Memnunum 268 102,5187 13,18678 ,80551
Kararsizim 40 94,5000 15,11834 2,39042
Toplam
Memnun
Adanmishk 17 85,2353 14,60963 3,54335
Degilim
Toplam 325 100,6277 14,19071 ,78716

Tablo 33°de Ogretmenlik yapmaktan memnuniyet duyma degiskenine gore
ogretmenlik tutum ve Orgiitsel adanmishk Olcekleri puan ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri gosterilmistir.

Ogretmenlik meslegini yapmaktan memnun olmayan grubun dgretmenlik tutumlari en
yiiksek diizeydedir (-12,17). Ogretmenlik yapmaktan dolayr memnuniyeti konusunda kararsiz
kalanlar ikinci sirada ye almislardir (-14,95). Son sirada memnuniyeti yiiksek olan grup

bulunmaktadir (-15,62).
Orgiitsel adanmishik puan ortalamalar1 incelendiginde ise 6gretmenlik tutumun tam

tersi bir sonug ile karsilasilmistir. Bu kez ilk sirada memnuniyeti yiiksek olan grup

bulunmaktadir (102,52). Son sirada ise memnun olmayanlar yer almaktadir (85,23).
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Tablo 34: Ogretmenlik Yapmaktan Memnuniyet Derecesi Degiskenine Gore
Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige Adanmishk Olcekleri Puanlan i¢in

Yapilan Tek Yonlii Varyans AnaliziANOVA) Sonuglar

B Varyansin Kareler Kareler
Ol¢ekler sd F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
. Gruplar arasi 198,100 2 99,050 ,146 p>,05
Ogretmenlik
Gruplar ici 218491,057 322 678,544
Tutum Toplam
Toplam 218689,157 324
Gruplar arasi 738,592 2 369,296 9,842 P<,01
Okula Adanma Gruplar ici 12081,796 322 37,521
Toplam 12820,388 324
. Gruplar arasi 34,818 2 17,409 1,576 p>,05
Ogretime
Gruplar ici 3557,779 322 11,049
Adanma
Toplam 3592,597 324
. Gruplar arasi 1044,757 2 522,378 34,150 P<,01
Ogretmenlige
Gruplar ici 4925,533 322 15,297
Adanma
Toplam 5970,289 324
Cahisma Gruplar arasi 243,974 2 121,987 6,824 P<,01
Gruplarina Gruplar ici 5756,346 322 17,877
Adanma Toplam 6000,320 324
Gruplar arasi 6487,985 2 3243,993 17,777 P<,01
Toplam
Gruplar ici 58757,966 322 182,478
Adanmishk
Toplam 65245,951 324

Ogretmenlik yapmaktan memnuniyet degiskenine gdre ¢alisma grubunu olusturan
Ogretmenlerinin 6gretmenlik tutum ve Orgiitsel adanmislik Slgekleri puan ortalamalari igin

yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA) sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Ogretmen tutumlar1 icin yapilan analizde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin  mesleklerine iliskin tutumlart  6gretmenlik yapmaktan

memnuniyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Egitim orgiitlerinde Orgiitsel Adanmuslik Olgegi toplam ve alt dlgekleri i¢in yapilan
ANOVA isleminde toplam (p<,01) ve okula adanma (p<,01), 6gretmenlige adanma(p<,01)ve
calisma gruplarina adanma alt Olgeklerinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Farkli memnuniyet 6zelligine sahip 6gretmenlerin toplam orgiitsel adanmisliklari
ve okula ve 6gretmenlige adanmisliklar1 farklilik gdstermektedir. Ogretime adama 6zelligi
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acisindan farkli memnuniyet Ozelligine sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik

bulunamamustir.

Ogretmenlik Tutumlar1 ve Orgiitsel Adanmslik Olgekleri igin yapilan ANOVA’da
anlamli bir farklilik elde edilmesinden sonra, bu anlamli farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek {lizere varyans analizini tamamlayici hesaplara geg¢ilmis
ve LSD testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 35’de sunulmustur.

Tablo 35: Ogretmenlik Yapmaktan Memnuniyet Derecesi Degiskenine Gore
Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige Adanmishk Olcekleri Puanlan i¢in

Yapilan Varyans Analizini Tamamlayici1 Hesaplardan LSD Testi Sonuclar:

Bagimh (I) Memnuniyet (J) Memnuniyet Standart
Ortalama Fark p
Degisken Derecesi Derecesi Hata
Memnunum Kararsizim 2,67164(*) 1,03828 P<,05
Memnun degilim 5,86282(*) 1,53203 P<,01
Kararsizim Memnunum -2,67164(*) 1,03828 P<,05
Okula Adanma
Memnun degilim 3,19118 1,77346 p>,05
Memnun Degilim Memnunum -5,86282(*) 1,53203 P<,01
Kararsizim -3,19118 1,77346 p>,05
Memnunum Kararsizim 3,44328(%) ,66294 P<,01
Memnun degilim 6,71093(*) ,97820 P<,01
Ogretmenlige Kararsizim Memnunum -3,44328(*) ,66294 P<,01
Adanma Memnun degilim 3,26765(*%) 1,13235 P<,01
Memnun Degilim Memnunum -6,71093(*) ,97820 P<,01
Kararsizim -3,26765(*) 1,13235 P<,01
Memnunum Kararsizim 1,65373(*) ,71668 P<,05
Memnun degilim 3,25373(%) 1,05749 P<,01
Cahisma
Kararsizim Memnunum -1,65373(*) ,71668 P<,05
Gruplarma
Memnun degilim 1,60000 1,22413 p>,05
Adanma
Memnun Degilim Memnunum -3,25373(*) 1,05749 P<,01
Kararsizim -1,60000 1,22413 p>,05
Memnunum Kararsizim 8,01866(%) 2,28973 P<,01
Memnun degilim 17,28336(%) 3,37859 P<,01
Toplam Kararsizim Memnunum -8,01866(*) 2,28973 P<,01
Adanmishk Memnun degilim 9,26471(*) 3,91101 P<,05
Memnun Degilim Memnunum -17,28336(*) 3,37859 P<,01
Kararsizim -9,26471(*) 3,91101 P<,05
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Ogretmenlik yapmaktan memnun olan 6gretmenlerin okula adanma puan ortalamalar,
karasiz(p>,05) ve memnun olmayanlardan(p<,01) anlamli derecede daha ytiksektir. Bu 6l¢ek

bazinda kararsizlar ile memnun olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlige adanma alt dlgeginde tiim kategoriler arasinda istatistiksel acidan ,01
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Memnun olanlar kararsiz kalanlardan ve
memnun olmayanlardan daha yiiksek diizeyde 6gretmenlige adanmislik 6zelligine sahiptir.
Kararsiz kalanlarin 6gretmenlige adanmisliklar1 da, memnun olmayanlardan anlamli derecede
daha yiiksektir. Calisma gruplarina adanma alt Olgeginde sadece iki kategori arasinda
istatistiksel agidan ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Memnun olanlar kararsiz
kalanlardan ve memnun olmayanlardan daha yiiksek diizeyde calisma gruplarina adanmishk
ozelligine sahiptir. Orgiitsel Adanmislhik Olgegi Toplam puanlarinda tiim kategoriler arasinda
istatistiksel acidan ,01 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Memnun olanlar kararsiz
kalanlardan ve memnun olmayanlardan daha yiiksek orgiitsel adanmislik 6zelligine sahiptir.
Kararsiz kalanlarin da orgiitsel adanmigliklari, memnun olmayanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 36: Ogretmenlik Disinda Baska Bir iste Calisma Firsati Degiskenine Gore
Ogretmenlik Tutum ve Ogretmenlige Adanmishk Olcekleri Puanlan i¢in

Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

. Aritmetik
Olcekler Firsat n ss SH t sd p
Ortalama
Ogretmenlik Evet 78 -13,1795  24,43690 2,76693 ,851 323 p>,05
Tutum
Hayir 247 -16,0526  26,45892  1,68354
Toplam
Okula Evet 78 28,4359 6,14878 ,69621 -3,017 323 P<,01
Adanma Hayir 247 30,8704 6,23322 ,39661
Ogretime Evet 78 23,3333 3,03087 ,34318 -,942 323 P>,05
Adanma Hayir 247 23,7409 3,41887 , 21754
Ogretmenlige Evet 78 21,7308 4,99785 ,56590 -7,957 323 P<,01
Adanma Hayir 247 25,7935 3,53178 ,22472
Calisma Evet 78 20,6923 4,52499 ,51235 -2,826 323 P<,01
Gruplarina
Hayir 247 22,2551 4,17061 ,26537
Adanma
Toplam Evet 78 94,1923 14,47888  1,63941 -4,744 323 P<,01
Adanmishk Hayir 247 102,6599  13,50300 ,85918
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Ogretmenlik Disinda Baska Bir Iste Calisma Firsati  Degiskenine gére calisma
grubunu olusturan 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutum ve O6gretmenlige adanmislik olgekleri
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 36’da gosterilmistir.
Ogretmenlik tutum toplam puanlari icin yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Ogretmenlik disinda baska bir iste calismayi diisiinen ve

diisiinmeyen Ogretmenlerin 6gretmenlige iliskin tutumlar1 birbirine esit diizeydedir.

Ogretmenlige adanmislik dlgegi toplam ve alt dlgekleri icin yapilan istatistiksel analiz
sonucunda Ogretime adanma alt Ol¢egi disinda tim oOlgceklerde istatistiksel agidan ,01
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Bu farklilik 6gretmenlik disinda baska bir iste
calismay1 diisiinmeyen &gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Ogretmenlik disinda baska bir
iste calismay1 diisiinmeyen 6gretmenlerin okula, 6gretmenlige, calisma gruplarma ve Orgiitsel
adanmigliklari, bagka bir is yasamini diisiinen meslektaglarindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ogretime adanmuslikta, bu degisken agisindan puan ortalamalar1 arasinda anlamli

farklilik yoktur.

4.3. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Siirekli Degiskenlerin Birbirleri Arasindaki

Mlisiklere Yénelik Bulgular

Tablo 37: Ogretmenlerin Sifat Listesi (ACL) Kisilik Testi ve Ogretmenlik Tutum Puanlan

Arasindaki iliskiler (Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari)

Toplam . . Calisma
N . Okula Ogretime Ogretmenlige
Olcekler Tutum Orgiitsel Gruplarmna
Adanma  Adanma Adanma
Adanmishk Adanma
Basarma L155(%%) ,147(*%) ,061 JOAT71(F%) ,193(%%) ,070
Basathk L81(*%) ,097 ,017 ,103 ,168(**) ,047
Sebat ,066 ,062 ,039 ,027 ,120(%) ,007
Diizen ,056 ,036 ,050 -,023 ,052 ,011
Duygular
,021 ,093 ,079 ,049 ,139(%) ,014
Anlama
Sefkat
,046 ,120(%) ,057 ,093 ,169(*%) ,072
Gosterme

104



Yakinhk -015 ,141(%) ,068 ,093 218(+%) 073

Karsi Cinsle
. ,092 ,120(%) ,030 ,073 ,207(%%) ,090
Tliski
Gosteris ,149(*%) -,040 -,081 -,026 ,033 -,028
Bagimsizhik L173(%%) -,106 -,119(*%) ,003 -,075 -,103
Saldirganhk ,120(%) -,062 -,070 -,006 -,047 -,050
Degisiklik A17(%) -,069 -,074 ,036 -,079 -,067
ilgi Gorme -,033 -,048 -,019 -,038 -,095 -,007
Kendini
-,162(**) -,019 ,063 -,088 -113(%) ,027
Suclama
Uyarhk -,095 ,119(*) ,113(%) ,032 ,077 L127(%)
Damsmaya
-,066 -,081 -,051 -,028 -,132(*%) -,041
Hazir Olus
Otokontrol -,046 ,059 ,069 ,026 ,012 ,061
(")zgiiven L52(%%) ,116(*) ,038 ,092 ,202(%%) ,053
Kisisel Uyum -,020 ,128(%) ,070 ,123(%) ,208(*%) ,016
ideal Benlik ,105 ,L110(%) ,060 ,105 ,128(%) ,067
Yaratica
LN77(%%) -,060 ,002 -,062 -,071 -,080
Kisilik
Askeri
,102 ,130(%) ,075 ,134(*) ,146(**) ,072
Liderlik
Erkeksi
. ,122(%) ,046 -,019 ,105 ,123(%) -,026
Ozellikler
Kadinsi
. ,058 ,062 ,056 ,063 ,060 ,014
Ozellikler

* p<.05 **p<.01 Correlations

Tablo 37°de Ogretmenlik Tutum Olgegi ile ACL Kisilik Testi puanlar1 arasindaki
iligkileri belirlemek iizere bulunan pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayilar1 yer
almistir. Ogretmenlik tutum puanlart ile ACL’nin basarma, basatlik, gdsteris, bagimsizlik,

saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven, yaratici kisilik ve erkeksi 6zellikler alt 6l¢ekleri arasinda en
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az ,05 diizeyinde anlamli pozitif yonde iligkiler elde edilmistir. Kendini suglama alt dlgegi ile

ise negatif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ogretmenlerin basarili olma, baskalar1 iistiinde hakimiyet kurma(basatlik), gdsteris,
bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgliven, yaratici kisilik, erkeksi 6zellikleri arttik¢a buna
bagli olarak o6gretmenlige iliskin olumlu tutumlar yiikselmektedir. Buna karsilik
ogretmenlerin kendilerini su¢lama 6zelligi arttik¢a, buna bagli olarak 6gretmenlik tutumlari

olumsuz yone dogru kayis gostermektedir.

Ogretmenlerin basarma, sefkat gdsterme, yakinlik, kars1 cinsle iliski, uyarlik, 6zgiiven,
kisisel uyum, ideal benlik ve askeri liderlik kisilik ozellikleri ile orgiitsel adanmigliklar

arasinda en az ,05 diizeyinde anlamli pozitif yonde iligkiler elde edilmistir.

Basarili olma ihtiyaci yliksek, insanlara kars1 sefkatle davranabilen, insanlarla ve karsi
cinsle yakin iligki kurabilen, kurallara uygun davranan, 6zgiiveni yiiksek, kendisi ve ¢evreyle
barisik, calisma ve sevme becerisine sahip, idealist ve toplum tarafindan lider olarak algilanan

ogretmenlerin, orgiitsel adanmisliklar ytliksek diizeydedir.

Okula adanma ile bagimsizlik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde, uyarlik kisilik
ozelligi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ogretmenlerin bagimsizliklari
diisiip, uyarliklar yiikseldik¢e buna bagli olarak okula adanmisliklar artis géstermektedir.

Bagarma, kisisel uyum ve askeri liderlik puanlari ile 6gretime adanma puanlari

arasinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli iliskiler bulunmustur.

Ogretmenlige adanma ile ACL’nin basarma, basatlik, duygulari anlama, sefkat
gosterme, yakinlik, karsi cinsle iliski, 6zgiiven, kisisel uyum, ideal benlik, askeri liderlik ve
erkeksi ozellikler alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde; kendini su¢lama ve danigsmaya hazir

olus ozellikleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler elde edilmistir.
Calisma gruplarina adanma ile ACL’nin sadece uyarlik alt dlgegi arasinda pozitif

yonde anlamli iliski s6z konusudur. Ogretmenlerin toplum kurallarina uyma 6zelligi arttik¢a,

buna bagli olarak caligma gruplarina adanmisliklar yiikselmektedir.
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Tablo 38’de ogretmenlik tutumlar ile Orgiitsel adanmislik Olgegi toplam ve alt
Olcekleri arasindaki iligkiler yer almigtir.  Tablonun incelenmesinden anlasilacagi iizere
sadece Ogretime adanma ile 6gretmenlik tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
elde edilmistir (p<,01). Ogretmenlerin tutumlar1 pozitif yonde arttikca, buna bagl olarak

Ogretime adanmisliklar1 artmaktadir.

Tablo 38: Ogretmenlerin Ogretmenlige Adanmishk Testi ve Ogretmenlik Tutum Testi

Puanlan Arasindaki iliskiler (Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari)

Olgekler n Tutum p
Okula Adanma 325 -,012 p>05
Ogretime Adanma 325 ,169(*%) P<,01
Ogretmenlige Adanma 325 ,007 p>05
Calisma Gruplarina Adanma 325 -,038 p>05
Toplam Adanmishk 325 ,025 p>05

Arastirma kapsaminda orgiitsel adanmishik bagimli degisken, 6gretmenlik tutumlar: ve
kisilik Ozellikleri ise stirekli bagimsiz degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni istatistiksel agidan yordayip yordamadigini belirlemek {izere ¢oklu regresyon
analizi islemi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni

istatistiksel acidan ,05 diizeyinde yordayabildigi bulunmustur( Tablo 38).

Tablo 39: Ogretmen Tutum ve Kisilik Ozelliklerinden Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmishklarim1 Yordamak Amaci ile Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynad Toplan Ortalamasi
Regresyon 7822,814 25 312,913 1,629 P<,05
Sonu¢ 57423,137 299 192,051
Toplam 65245,951 324

R: 346 R*,120

Bagimsiz degiskenler, oOrgiitsel adanmisligin toplam varyansinin yilizde 12’sini(
1’=,120) karsilamaktadir. Coklu varyans analizine bagl olarak yapilan tek yonlii varyans
analizinde agiklanan bu yiizde miktar1 anlamli olarak kabul edilmistir. Varyans analizinde

anlaml bir sonug elde edilmesi iizerine, hangi bagimsiz degiskenlerin orgiitsel adanmisligi
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yordayict oldugunun saptanmasi i¢in “t” testi islemleri yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

40°da gosterilmistir.

Tablo 40: Ogretmen Tutum ve Kisilik Ozelliklerinden Ogretmenlerin Ogretmenlige

Adanmishklarini Yordamak Amaci ile Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar:

Standart Olmayan Standart
Katsayilar Katsayilar

Olgekler B Standart Error Beta t p
Icerik 124,618 26,426 4,716 P<,01
Tutum ,022 ,032 ,039 ,678 p>,05
Basarma ,352 ,156 ,230 2,257 P<,05
Basathk ,140 ,178 ,093 ,785 p>,05
Sebat -,386 ,182 -,256 -2,126 P<,05
Diizen -,114 ,185 -,070 -,618 p>,05
Duygusal Anlama ,042 ,123 ,030 341 p>,05
Sefkat Gosterme -,108 ,148 -,078 -,734 p>,05
Yakihk ,137 ,130 ,102 1,057 p>,05
Karsi Cinsle iliski ,230 ,116 ,150 1,982 P<,05
Gosteris -,387 ,189 -,223 -2,053 P<,05
Bagimsizhik -,097 ,173 -,059 -,563 p>,05
Saldirganhk ,077 ,198 ,044 ,391 p>,05
Degisiklik -321 ,128 -,206 -2,519 P<,05
ilgiGorme -,072 124 -,051 -,584 p>,05
Kendini Su¢clama -,066 ,174 -,045 =377 p>,05
Uyarhk ,164 ,169 ,102 ,972 p>,05

Danismaya Hazir

Olus -,103 ,072 -,090 -1,444 p>,05
Otokontrol -,027 ,147 -,016 -,185 p>,05
Ozgiiven ,097 ,207 ,061 ,468 p>,05
Kisisel Uyum -,041 ,129 -,028 =317 p>,05
ideal Benlik ,068 115 ,046 ,589 p>,05
Yaratici Kisilik -112 ,117 -,074 -,956 p>,05
AskKeri Liderlik ,137 ,150 ,082 915 p>,05
Erkeksi Ozellikler -,106 ,116 -,078 -911 p>,05
Kadinsi Ozellikler ,000 ,101 ,000 ,002 p>,05

Ogretmenlik tutum puanlari, 6rgiitsel adanmishigr yordayict bir degisken olarak kabul

edilememistir(t=,678)(p>,05).
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ACL kisilik 6zellikleri i¢inde oOrglitsel adanmisligi yordayict olarak kabul edilen
ozellikler sunlardir:basarma(t=2,257)(p<,05), sebat(t= -2,126)(p<,05), Kars1 cinsle
iliski(t=1,982)(p<,05), gosteris(t=-2,053)(p<,05) ve degisiklik(t=-2,519)(p<,05).

Yapilan regresyon analizi sonucunda orgiitsel adanmislik puanlarin1 yordayan formdil
sudur:
Orgiitsel Adanmishk: 124,618+(,230)basarma-+(-,256)sebat+(,150)KCi+
(- ,223)gosteris+(-,206)Degisiklik.
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BOLUM V
YARGI ve ONERILER

5.1. YARGILAR
Arastirmanin bu boliimiinde amaglar bolimiinde ortaya konan sorulara, elde edilen

bulgular 1s181nda cevaplar verilmistir.

Arastirmanin ilk sorusu: “Istanbul ili &zel ve resmi egitim kurumlarinda c¢alisan
Ogretmenlerin 6gretmenlik tutum ve Orgiitsel adanmislik (okula adanma, 6gretim islerine
adanma, Ogretmenlik meslegine adanma, ¢aligma grubuna adanma) diizeyleri cinsiyet, yas,
mesleki kidem, brans, gorev, okul diizeyi, okul tiirii ve mezun olunan kurum, 6gretmenlik
yapmaktan memnuniyet duyma ve baska bir meslek alaninda c¢alisma diisiincesi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” idi. Bu soruya verilecek cevaplar su sekildedir:
Bayan ve erkek 6gretmenlerin 6gretmenlige iliskin tutumlar birbirine esit diizeydedir. Bayan
ogretmenlerin 0gretmenlige adanmigliklari, erkek meslektaslarindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Diger adanmushik alt oOlgekleri ve toplam adanmiglikta, erkek ve bayan

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

Leyla Kiigiikahmet’in “Ogretmen Yetistiren Kurum Ogretmenlerinin Tutumlarr” adli
caligmasinda belirttigi gibi; Ogretmenlerin tutumlarinin, cinsiyetlerine gore hemen higbir

degisiklik ortaya ¢ikarmadigi bulunmustur (1973:107).

“Cinsiyet faktorii ¢ergevesinde kadinlarin erkeklerden daha ¢ok orgiite bagli olduklar
saptanmistir. Ciinkili kadinlar {iyelik kazanabilmek i¢in erkeklerden daha fazla engeli agmak

zorundadir”(Balay,2000:77).

Yas degiskenine gore Ogretmen tutumlari i¢in yapilan islemlerde anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermemistir. Egitim orgiitlerinde orgiitsel adanmislik 6lgegi toplam ve alt 6lgekleri igin
yapilan islemlerde Ogretmenlige adanma alt Olgegi disindaki toplam ve alt olgeklerde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 farklilastikca
buna bagl olarak orgiitsel adanmisliklar1 da farklilagmaktadir. Okula adanma alt 6l¢eginde
20-29 yas grubu Ogretmenlerin puan ortalamalari, diger tiim yas kategorilerinden anlamli
derecede daha diistiktiir. 30-39 yas grubu 0gretmenlerin okula adanmisliklari, 50 yas ve istii

ogret emenlerden anlamli derecede daha distiktiir. 4049 yas ile 50 yas {stii arasinda
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istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur. Ogretmenlerin yas diizeyi arttik¢a, buna bagh
olarak okula adanma diizeyleri artis gostermektedir. 50 yas ve iistli 6gretmenlerin 6gretime
adanmislik 6zellikleri, 20-29 ve 30-39 yas gruplarindan anlamli derecede daha ytiksektir;
ancak 40-49 yas ile arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Caligma gruplarina adanmada,
sadece 4049 yas ile 20-29 yas arasinda anlamli bir farklilik elde edilmistir. 4049 yas
grubunun ¢alisma gruplarina adanmishgr 20-29 yas grubundan anlamli derecede daha
yiiksektir. Toplam o6rgilitsel adanmiglikta, 50 yas ve iistii grup ile 20-29 ve 30-39 yas gruplari
arasinda, 50 yas istii lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. 4049 yas grubundaki
Ogretmenlerin Orglitsel adanmugliklari, 20-29 yas grubundan da anlamli derecede daha

yiiksektir.

“51 ve lstili yas grubunun okula, 6gretim islerine ve ¢alisma grubuna adanma diizeyi
tiim yas gruplarindan daha yiiksektir. 41-50 yas grubundaki 6gretmenler ise okula ve ¢aligma
grubuna 21-31 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde adanmaktadirlar. Tim
calisan gruplart 0gretmenlik meslegine ayni diizeyde adanirken; 21-30, 31-49, 41-50 yas
gruplarindaki ogretmenler 6gretim islerine birbirine yakin adanmaktadir” (Keskin,2005:

162-163).

Orgiitsel baghlik literatiirii, yasin hesapg¢1 bagliliktan ¢ok, toplumsal baglilikla iliskili
oldugunu gostermesine karsin; bu konudaki bulgularin biiylik bir boliimii, yasin daha ¢ok
hesap¢t baghlikla iliskili oldugunu gdstermistir. Bu iligki sinirli i olanaklar1 ve sonraki
yillarda meydana gelen daha biiylik yatirimlara baglanmaktadir (Balay,2000:77). Daha ileri
yastaki iggOrenlerin, islerinde, daha iyi pozisyonlar kazanmalarindan ve adaletli davranig
gormelerinden kaynaklanan nedenler onlar1 tutumsal olarak orgiite baglilik duyan bireyler

haline getirmektedir (Mayer ve Allen,aktaran:Balay,2000:77).

Genel olarak dgretmenlerin yaglar arttik¢a, buna bagli olarak orgiitsel adanmishk
ozellikleri artis gostermektedir. Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 kidem
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Kidemi 20 yildan fazla olan &gretmenlerin
ogretmenlige iliskin tutumlari, kidemi 1-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede

daha olumlu yéndedir.

7-3 yillik kideme sahip Ogretmenlerin tutumlarinin aritmetik ortalamasi diistiktiir
(-16.91). Ancak en diisiik aritmetik ortalamaya en kidemli ve en kidemsiz 6gretmenlerin sahip
olmas1 dikkati ¢ekmektedir. iki y1l ve daha az kidemi olan &gretmenlerin tutumlarinmn

aritmetik ortalamasi —20.38; 33 yil ve daha fazla kidemli 6gretmenlerin tutumlarinin aritmetik
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ortalamas1 —21.70’dir. Kidemler bakiminda yiiksek aritmetik ortalamaya sahip kesim 22-18
yilliktir. 22-18 ve 12-8 yillik kideme sahip 6gretmenlerin tutumlarinin aritmetik ortalamasi
—6.66 ve —6.92°dir. Kidemlere gore en yiiksek ortalamaya 17-13 yillik 6gretmenler sahiptir
(+1.81) (Kiigiikahmet,1973:101-102).

Ogretmenlige adanma alt dlgegi disindaki toplam orgiitsel adanmislik ve diger alt
olgeklerde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin kidemleri farklilastikca buna
bagli olarak orgiitsel adanmigliklar1 da farklilasmaktadir. Kidemi 20 yildan fazla olan
ogretmenlerin okula adanmisliklari, kidemi 1-10 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksektir. Ogretime adanma 6zelligi kidemi 20 yildan daha fazla olanlarda,
diger kidem gruplarindan anlamli derecede daha yliksektir. Kidemi 20 yildan fazla olan
Ogretmenlerin c¢alisma gruplarina adanmigliklari, kidemi 1-10 yi1l arasinda olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Ayn1 durum toplam orgiitsel adanmiglik
puanlart i¢in de gegerlidir. Genel olarak Ogretmenlerin kidemleri yiikseldikge buna baglh

olarak 6gretmenlige iligkin tutumlart ve orgiitsel adanmigsliklart artis gostermektedir.

Celep’in ¢alismasinda, hizmet siireleri fazla olan 6gretmenlerin hizmet siireleri az olan

Ogretmenlere gore okula daha fazla adandiklar1 belirtilmektedir (2000:155).

Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlari &gretim kademesi degiskenine gore
farklilik gdstermektedir. Ilkdgretim birinci ve ikinci kademede calisan &gretmenlerin
ogretmenlik tutumlari, orta 6gretim kademesinde c¢alisan meslektaslarindan daha olumlu

yondedir.

“Calistlan kurum kategorilerine gore 6gretmen tutumlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplandigi zaman, yiiksek dereceli Ogretmen yetistiren kurumlarda,

Ogretmen tutumlarinin daha olumlu oldugu bulunmustur” (Kiigiikahmet,1973:90).

[lkogretim birinci ve ikinci kademede ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Farkli 6gretim kademesinde

calisan 6gretmenlerin orgiitsel adanmisliklar: farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 lise tiirii degistikce buna bagl olarak &gretmenlik
tutumlar da farklilasmaktadir. Anadolu lisesinde gorev yapan d6gretmenlerin tutumlari, genel
lise, meslek lisesi ve ticaret lisesinde ¢alisan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 lise tiiriine gore orgiitsel adanmushklarn farklilik

gostermemektedir.
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Ogretmenlik tutumlari, 6gretmenlerin ¢alistiklarr okul tiiriine gore farklilasmaktadir.
Ozel okullarda gérev yapan oOgretmenlerin tutumlar;, resmi kurumlarda calisan
ogretmenlerden anlamli derecede daha pozitiftir. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenlerin
Ogretime bagli orgiitsel adanmighik diizeyleri, resmi okullarda c¢alisan 6gretmenlerden daha
yiiksektir. Toplam orglitsel adanmiglik ve diger alt dlgekler bazinda, resmi ve 6zel okullarda

gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli farklilik yoktur.

“Ozel okul yonetici ve 6gretmenleri okula, dgretim islerine, dgretimlik meslegine
resmi okul yonetici ve Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde adanmaktadirlar”

(Keskin,2005:166).

Ozel ve resmi liselerdeki 6gretmenlerin is doyuma iliskin ¢alismada 6zel derslerdeki is
doyumuna iliskin genel alg1 diizeni, resmi liselerdekine oranla daha {ist diizeyde oldugunu
bulunmustur. Ote yandan Anderman ve digerleri (1991), basar1, kabul (benimseme) ya dakin
iliskiye 6nem veren okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin ig doyumu ve orgiitsel bagliligiyla iligkili

oldugunu bulmuslardir” (Balay,2000:149).

Ozel okullarda gore yapan &gretmenlerin stratejik kararlar {izerinde daha cok etkili
olduklari; bu okullardaki daha yiiksek bagliligin 6gretmenlerin yiiksek katilimindan
kaynaklandigin1 saptanmigtir. Yapilan baska bir arastirmada da dgretmenler biitlin kararlarda
degil ancak, okulun politikasina yansiyan kararlarda dikkate alinmalarini istemislerdir.
[Ikdgretim okulu oOgretmenlerinin baglihginin, okul politikasi ve kaynak dagitimindan
etkilendigini; buna karsin lise Ogretmenlerinin bagliginin sadece okul politikasindan

etkilendigini géstermistir (Balay,2000:127).

Ogretmenlik tutumlar;, mezun olunan kurum degiskenine gore farklilagmaktadir.
Ogretmen lisesi ve egitim enstitiisi mezunu olan ogretmenlerin, dgretmenlige iliskin

tutumlari, egitim fakiiltesi mezunlarindan daha olumludur.

Leyla Kiiclikahmet’in galigmasinda; bitirdikleri kuruma gore 6gretmen tutumlarinin
aritmetik ortalamasi; dis iilkelerde bir yiiksek okul ya da tiniversite, teknik yiiksek 6gretmen
okulu ve egitim enstitiisii ¢ikish 6gretmenlerde genel aritmetik ortalamanin (-11.11 iistiinde);

diger bes kurumdan mezun 6gretmenlerde genel aritmetik ortalamanin altindadir (1973:96).

Ogretmenlerin Toplam Orgiitsel Adanmisliklari, mezun olunan kurum agisindan

farklilagmugtir. Ogretmen lisesi ve egitim enstitiisii mezunlarmin orgiitsel adanmiglik
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diizeyleri, fen edebiyat fakiiltesinden mezun olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

“Tim mezuniyet gruplari 6gretim islerine ve 6gretmenlik meslegine ayni diizeyde
adanirken; Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 okula ve ¢aligma grubuna diger gruplara (Egitim
Enstitiisii, Egitim Fakiiltesi, diger olarak belirtilen grup) gore daha diisik diizeyde
adanmaktadir” (Keskin,2005:164).

“Egitim ise, orgiitsel bagllikta ters iligkili bulunmustur. Mowday ve digerleri (1982),
bu ters iliskinin, daha yiiksek diizeyde egitim almig isgdrenlerin, orgiitiin karsilayamayacagi
daha yiiksek beklentilerden kaynaklandigini; ayrica daha yiiksek egitim almis bireylerim daha
fazla is segenegine sahip olusuna dayandirmiglardir” (Balay,2000:77). “Morris ve Sherman da
(1981) daha ileri yasta daha az egitim almis ve daha yiiksek yererlik duygusu i¢inde olan
isgdrenlerin daha ust diizeyde orgiitsel baglilik gosterdiklerini

saptamiglardir’(Balay,2000:56).

“Ozden (1977), yonetici davramiglarinin 6gretmenlerin drgiitsel adanmigh@ {izerindeki
etkilerini inceledigi arastirmasinda; 6gretmenlerin okul ile biitiinlesmelerindeki (Orgiitsel
Adanmiglik) farklilagmanin %40 kadar yonetici davraniglarindan duyulan memnuniyet ile
%20 oraninda da Ogretmenlerin okul yonetimine katilmalari ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmenlerin fakiilte ya da enstitii ¢ikisli olmalarinin ve cinsiyetlerinin, ne

orgiitsel adanmiglik ne de isten doyum ile iligkili oldugu goriilmiistiir” (Balay,2000:165).

Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 brans degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin 6gretmenlik tutumlart matematik, yabanci dil ve meslek
dersleri 0gretmenlerinden anlamli derecede daha pozitiftir. Yine Tiirkce ve Tiirk dili ve
edebiyati 6gretmenlerinin 0gretmenlik tutumlari, meslek dersleri 6gretmenlerinden daha
yliksektir. Farkli branglara sahip oOgretmenlerin  Orgiitsel adanmushiklart  farklilik

gostermemektedir.

“Beden Egitimi, Miizik, Resim gibi beceri ve yetenek alanlar1 6gretmenlerinin 6gretim

islerine adanma alt boyutunda diisiik adanmislik yasamaktadirlar” (Keskin,2006:162).

Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar: lisans cesidi degiskenine gore farklilik

gostermektedir. On lisans mezunu Ogretmenlerin dgretmenlik tutumlari, lisans mezunu
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olanlardan daha yiiksektir. Farkli lisans Ozelligine sahip 6gretmenlerin toplam oOrgiitsel
adanmusliklar1 ve okula ve 6gretime adanmusliklar farklilik gdstermektedir. On lisans mezunu
Ogretmenlerin okula adanma, Ogretime adanma ve toplam adanmislhiklari lisans mezunu
olanlardan daha yiiksektir. Ogretmenlige ve calisma gruplarina adanma 6zelligi agisindan

farkli lisans 6zelligine sahip 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunamamagtir.

Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar1 &gretmenlik yapmaktan memnuniyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Farkli memnuniyet o6zelligine sahip
Ogretmenlerin toplam oOrgiitsel adanmisliklar1 ve okula ve Ogretmenlige adanmigliklar
farklilik  gdstermektedir. Ogretmenlik yapmaktan memnun olan 6gretmenlerin  okula
adanmalari, karasiz ve memnun olmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu 6lcek

bazinda kararsizlar ile memnun olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ogretmenlik yapmaktan memnun olanlar kararsiz kalanlardan ve memnun
olmayanlardan daha yiiksek diizeyde 6gretmenlige adanmislik 6zelligine sahiptir. Kararsiz
kalanlarin 6gretmenlige adanmisliklart da, memnun olmayanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ogretmenlik yapmaktan memnun olanlar, kararsiz kalanlardan ve memnun
olmayanlardan daha yiiksek diizeyde c¢alisma gruplarina adanmighik 6zelligine sahiptir.
Ogretmenlik yapmaktan memnun olanlar, kararsiz kalanlardan ve memnun olmayanlardan
daha yiiksek oOrgiitsel adanmislik Ozelligine sahiptir. Kararsiz kalanlarin da orgiitsel

adanmisliklari, memnun olmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogretmenlik disinda baska bir iste ¢alismay1 diisiinen ve diisinmeyen dgretmenlerin
ogretmenlige iliskin tutumlar birbirine esit diizeydedir. Ogretmenlik disinda baska bir iste
calismay1 diisiinmeyen 0gretmenlerin okula, 6gretmenlige, calisma gruplarina adanmalart ve
orgiitsel adanmusliklari, baska bir is yagamini diisiinen meslektaslarindan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Arastirmanin ikinci sorusu: “Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile 6rgiite adanmisliklart
(okula adanma, Ogretim islerine adanma, 0gretmenlik meslegine adanma, c¢alisma grubuna
adanma) arasinda anlamli bir iligki var midir?* seklindedir. Bu soruya verilecek cevap su
sekildedir: Ogretmenlik tutum puanlari ile ACL’nin basarma, basatlik, gosteris, bagimsizlik,
saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven, yaratici kisilik ve erkeksi ozellikler alt dlgekleri arasinda

pozitif yonde anlaml1 iliskiler elde edilmistir. Kendini suglama alt 6lgegi ile ise negatif yonde
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anlaml1 bir iliski s6z konusudur. Ogretmenlerin basarili olma, baskalar: iistiinde hakimiyet
kurma (basatlik), gosteris, bagimsizlik, saldirganlik, degisiklik, 6zgiiven, yaratici kisilik,
erkeksi Ozellikleri arttikca buna bagli olarak ogretmenlige iliskin olumlu tutumlar
yiikselmektedir. Buna karsilik 6gretmenlerin kendilerini suglama 6zelligi arttikca, buna bagl
olarak ogretmenlik tutumlar1 olumsuz ydne dogru cekilmektedir. Ogretmenlerin basarma,
sefkat gdsterme, yakinlik, karsi cinsle iliski, uyarlik, 6zgiiven, kisisel uyum, ideal benlik ve
askeri liderlik kisilik ozellikleri ile orgiitsel adanmisliklar1 arasinda anlamli pozitif yonde
iligkiler elde edilmistir. Basarili olma ihtiyaci yiiksek, insanlara kars1 sefkatle davranabilen,
insanlarla ve kars1 cinsle yakin iligki kurabilen, kurallara uygun davranan, 6zgiiveni yiiksek,
kendisi ve ¢evreyle barisik, ¢alisma ve sevme becerisine sahip, idealist ve toplum tarafindan
lider olarak algilanan ogretmenlerin, Orgiitsel adanmisliklar yiiksek diizeydedir. Okula
adanma ile bagimsizlik kisilik 6zelligi arasinda negatif yonde, uyarlik kisilik 6zelligi arasinda
pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Basarma, kisisel uyum ve askeri liderlik puanlar
ile dgretime adanma puanlari arasinda anlamli iliskiler elde edilmistir. Ogretmenlige adanma
ile ACL’nin basarma, basatlik, duygular1 anlama, sefkat gosterme, yakinlik, kars1 cinsle iliski,
ozgliven, kisisel uyum, ideal benlik, askeri liderlik ve erkeksi 6zellikler alt 6lgekleri arasinda
pozitif yonde; kendini suglama ve danigsmaya hazir olus 6zellikleri arasinda negatif yonde
anlaml iliskiler vardir. Calisma gruplarina adanma ile ACL’nin sadece uyarlik alt dlcegi
arasinda pozitif yonde anlaml iliski s6z konusudur. Ogretmenlerin toplum kurallarina uyma

ozelligi arttik¢a, buna bagl olarak calisma gruplarina adanmisliklar: yilikselmektedir.

Arastirmanin iiciincii sorusu: “Ogretmenlerin mesleklerine iliskin tutumlar ile drgiite
adanmigliklar1 (okula adanma, Ogretim islerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma,
caligma grubuna adanma) arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir. Bu soruya

verilecek cevap soyledir:

Ogretmenlerin tutumlar1 pozitif ydnde arttikca, buna bagl olarak Ogretime
adanmigliklar1 artmaktadir. Bunun disinda tutum ile adanmushik alt o6l¢ekleri ve toplam

orgiitsel adanmislik arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Aragtirmanin  dordiincii sorusu: “Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik
tutumlar;; onlarim  Orgilitsel adanmishklart {lizerinde anlamli  bir etkiye sahip
midir?“seklindedir. Bu soruya su sekilde cevap verilebilir: Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri
ve 0gretmenlik tutumlarinin birlikte, onlarin orgiitsel adanmigliklarin1 yordayan degiskenler
olduklar1 kabul edilmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik

tutumlarinin; onlarin Orgiitsel adanmusliklart iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
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soylenebilir. Aciklanan varyans degerinin, 12 olmasi nedeni ile etki payinin %12 oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlik tutum ve yirmi dort kisilik 6zelligi i¢inden sadece basarma,
sebat, Kars1 cinsle iliski, gosteris ve degisiklik 6zellikleri yordayict degiskenler olarak kabul
edilmistir. Ogretmenlik tutumlar1 kisilik 6zellikleri ile birlikte ele alindiginda yordayici

olmakla birlikte, tek basina ele alindiginda yordayici 6zelligi kaybolmaktadir.

5.2. ONERILER

1. Ogretmenlik tutumlar1 ve adanmiglik tutumlari birer dlgekle dlgiimlenmistir. Olgiilen
ozelliklerin soyut olmasi nedeniyle farkli 6lgme aracglariyla Olgiiliip hepsinde ayni
sonuca ulasilmasi yargilar1 daha bilimsel kilacaktir. Bu gerekce ile 6gretmenlerin
tutum ve adanmighg ile ilgili 6l¢eklerin gelistirilmesi bu ¢alismanin yinelenmesi
yararli olacaktir.

2. Ozel okullardaki adanmishik o6zellikleri daha yiiksek cikmistir. Resmi okullarda
caligmakta olan Ogretmenlerin tutumlarinin gelismesi icin MEB’in onlem almasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin gretmenlige adanmakta etkili bir
degisken olmasi nedeniyle 6zel ve resmi kurumlardaki 6gretmenlerin se¢ciminde bu
kisilik ozelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle &gretmenlik meslegine
atilacak olanlarda bu kisilik 6zelliklerinin birer yordayici olmasi amaglanmalidir.

3. Geng, deneyimsiz ve egitim fakiiltesinden mezun olan O6gretmenlerin 6gretmenlik
tutumlar1 ve orgiitsel adanmigliklari diisiik diizeydedir. Bu sonu¢ dogrultusunda egitim
fakiiltelerine 6grenci se¢imlerinde yeni kriterlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica egitim
fakiiltelerinin ders programlarinin tekrar goézden gecirilmesi ve Ogrencilerin
ogretmenlik tutumlarinin olumlu yonde arttiracak 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

4. Bu caligmayla o0gretmen adanmishgimnin %12’si karsilanmistir. Bagka calismalarla
bunun artirilmast gerekmektedir.

5. Bu calismaya tiniversitede gorev yapan 0gretim iiyeleri dahil edilmemistir. Bagka bir
calismada bu grupta dahil edilerek sonuclara tekrar bakilmalidir. Yine bu calismada
okul oncesi egitim kurumlarinda ¢alismakta olan 6gretmenlerin sayisi ¢ok az oldugu
icin kapsam disinda tutulmuslardir. Bu grupta dahil edilerek ¢aligsma tekrar yapilabilir.

6. Belli kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik tutum ve Grgiitsel adanma ile yiiksek diizeyde
iligkileri oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ goz Oniinde tutuldugunda, &gretmen

alimlarinda kisilik testinin kullanilmasi yararli olacaktir.
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Ek 1:

KiSISEL BiLGi FORMU

Bu calismalarin sonucu yiiksek lisans tez ¢aligmalarinda kullanilacaktir. Bu ¢aligmanin
bilimselligi sizin vereceginiz dogru ve samimi yanitlara baghdir. Elde edilen bilgiler bilimsel
amaglara gore degerlendirilecegi i¢in ismini yazmayiniz. Bu bdliimde size ait ¢esitli bilgiler
sorulmustur. Size uygun segenegi parantez igine ( X ) isareti ile belirtiniz. Bu bilimsel
calismaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyet: 2. Yas: 3. Kidem: 4. Gorev yaptiginiz okul kademesi:
( )Bayan ( )20-29 yas () 1-10y1l () Okul 6ncesi
() Erkek () 30-39 yas ( )11-19y1l () Ilkdgretim I. Kademe
() 40-49 yas ( )20yl veiistii | () Ilkdgretim II. Kademe
() 50 yas ve lsti () Ortadgretim (tiimii)
() Genel Lise
() Anadolu Lisesi
() Fen Lisesi
() Meslek Lisesi
() Ticaret Lisesi
5. Gorev yaptiginiz | 6. Mezun oldugunuz okul tiirii: 7. Bransimz:
okul tiirii: ( ) Ogretmen Lisesi + On Lisans () Sinif Ogretmeni
( ) Rahmi ( ) Yiiksek Ogretmen Okulu () Tirkge — Tiirk Dili ve Ed.
() Ozel () Egitim Enstitiisii () Matematik
( ) Egitim Fakdiltesi () Fen ( Fizik-Kimya-Biyoloji)
( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi () Sosyal Bilimler (Tarih-Cografya)
() Yabanci Dil
() Uygulamal1 Dersler
() Meslek Dersleri
8. Egitim 9. Ogretmenlik yapmaktan 10. Su anda baska bir alanda
diizeyiniz: memnuniyet dereceniz: calisma firsatimiz olsa ona gecer
( ) On Lisans ( ) Memnunum misiniz ?
( ) Lisans ( ) Kararsizim () Evet
() Lisans Ustii () Memnun degilim () Hayir
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Ek 2:

OGRETMEN TUTUM OLQEGi*
Aciklama:

Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz.

Size uygun secenegi ( X ) ile belirtiniz.

KK - Kuvvetle katilirim KS - Kararsizim KM - Katilmam
K - Katilirim AK - Asla katilmam
No IFADE KK KS AK
1 | Ogrencilerin ¢ogu itaatkardir
2 | Ogrencilerde zeki ve becerikli gériinmek istegi cogu zaman iistiinliik duygusundan ileri
gelmektedir.
3 | Ara sira ufak tefek disiplin olaylar1 6§retmen tarafindan sakaya doniistiiriillmelidir.
4 | Cekingenlik atilganliga tercih edilir.
5 | Higbir zaman 6gretimin 6grenci i¢in sikici hale gelebilecegi diigiiniilmemelidir.
6 | Ogrencilerin cogu dgretmenlerin kendileri i¢in yaptiklarinin kiymetini bilmemektedir.
7 | Ogretmen (eglenceli durumlarda) smifla birlikte giilerse sinifi kontrol edemez hale gelir.
8 | Ogrencilerin arkadasliklar titizlikle kontrol edilmelidir.
9 | Ogrencilerin sevdigi ve sevmedigi seyleri agiga vurmasi dogru degildir.
10 | Ara sira bir 6grenciyi diger 6grencilerin 6niinde elestirmek iyidir.
11 | Ogrencilerin higbir soru sormaksizin itaatkar davranmasi arzu edilir bir sey degildir.
12 | Ogrencilerin evde daha fazla caligmalari istenmelidir.
13 | Ogrencinin 6grenecegi ilk ders, gretmene tereddiitsiiz itaat etmektir.
14 | Bugiinlerde gengleri anlamak giig.
15 | Miidiir ve miifettisler sinifta disiplin saglama iizerinde daha fazla durmaktadir.
16 | Ogrencinin basarisizlig1 bazen dgretmenin hatasindan ileri gelebilir.
17 | Ogretmenin bazen dgrencilere karsi sabrini yitirmesi bir kabahat degildir.
18 | Ogretmen &grencileriyle asla seks problemleri tartismamalidir.
19 [ Modern egitim ilkeleri 6grenciler igin ¢cok kolalik saglamaktadir.
20 | Ogretmenin 6grenci problemleriyle fazla mesgul olmasi beklenemez.
21 | Ogrenciler derslerinde dgretmenlerinden ¢ok fazla yardim beklemektedirler.
22 | Ogretmenden bir 6grencinin evini ziyaret etmesi i¢in kendi islerinden fedakarlik etmesi
beklenmemelidir.
23 | Ogrencilerin cogu derslerini 6grenmek icin yeteri kadar gayret sarf etmemektedirler.
24 | Giiniimiizde pek ok dgrenci okulda ve evde basibog birakilmaktadir.
25 | Ogrencilerin ihtiyaclari da yetiskinlerin ihtiyaclari kadar 5nemlidir.
26 | Ogrenciler disiplin kurallarina uymadiklar1 zaman 6gretmeni kabahatli bulmak gerekir.
27 | Ogrenciye soru sormaksizin yetiskine itaat etmesi 6gretilmelidir.
28 | Bobiirlenen 6grenci genellikle yeteneklerine fazla giivenen dgrencidir.
29 | Ogrencilerde dogal olarak itaatsizlik egilimi vardir.
30 | Bir 6gretmen dgrencinin sdzlerine fazla inanmamalidir.
31 | Bazi 6grenciler lizumundan ¢ok soru sormaktadir.
32 | Ogrencilerin cevap verirken ayaga kalkmas sart degildir
33 [ Ana-babasmin zapt edemedigi cocugu 6gretmenin zapt etmesi beklenmemelidir.
34 | Ogretmen bir konuyu bilmedigini asla grencilerin &niinde asla ortaya koymamalidir.
35 [ Giiniimiiz 6gretim ilkeleri disipline geregi kadar yer vermemektedir.
36 | Ogrencilerin ¢ogu verimli bir hayal giiciinden yoksundur.
37 | Her 6grenciden ayni1 seviye ve tempoda ¢alisma beklemek dogru olmaz.
38 | Ogrencileri cogu bilingli bir sorumluluk duymaktadir.
39 | Ogretmenin sinifta disiplini saglamak i¢in ¢ok sert olmasi gerekir.
40 | Basari basarisizliktan daha uyaricidir.
41 | Hayal giiciiniin aratti§1 masallar yalan sdylemek kadar cezalandirilmalidir.

" KUCUKAHMET, L., Ogretmen Yetistiren Kurum Ogretmenlerinin Tutumlari. Ankara Universitesi

Egitim Fakdiltesi Yayinlar1 No:55, Ankara 1976.
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No IFADE KK KS AK

42 | Her dokuzuncu smif 6grencisi ayn1 yeteneklere sahip olmalidir.

43 | lyi bir tesvik bir 6grencinin diger dgrencilerden farkim etkin sekilde ortaya ¢ikarir.

44 | Bir 6grencini karsit cinsle ilgilenmektense mahcup olmasi daha iyidir.

45 | Bir 6grencinin derslerde aldigi not, aldig1 cezalara gore kisilmamalidir.

46 | Giiniimiizde, eski dayak atma usuliine daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

47 | Ogrencilerin “Ogretmenlerin her seyi en iyi bildiklerini” grenmeleri gerekir.

48 | Sinifta disiplinsizlik kargasaliga yol agmaktadir.

49 | Ogretmenlerin haylazlara karsi sempati gdstermesi beklenmemelidir.

50 | Giiniimiizde, 6gretmenlerin daha otoriter davranmalarina ihtiyag vardir.

51 | Disiplin problemleri 6gretmenleri fazlaca lizmektedir.

52 | Basarisiz dgrenciler genellikle tembel dgrencilerdir.

53 | Ogrenciler notlar iizerinde fazlaca durmaktadirlar.

54 | Ogrencilerin ¢ogu yetiskinlere kars1 yeterince nazik davranmamaktadir.

55 | Saldirgan 6grenciler en biiylik problemi tegvik etmektedir.

56 | Ogretmenler su¢luyu bulamadigi zaman biitiin smifi cezalandirmalidir.

57 | Ogretmenlerin ¢ogu 6grencilere kars1 yeterince sert davranmamaktadir.

58 | Ogrencilere dinlemek degil fakat gdrmek lazimdir.

59 | Her dgretmenin daima bazi basarisiz grencileri olacaktir.

60 | Disiplin problemlerini diizeltmek onlara mani olmaktan daha kolaydir.

61 | Ogrencilere genellikle smifta sosyal kaidelere uymaktadirlar.

62 | Ogrencilerin ¢ogu kendi baslarma birakildiklarinda ¢ok iyi ¢aligmaktadirlar.

63 | Giiniimiizde siniflarda ¢ok sagma seyler cereyan etmektedir.

64 | Ogrencilerin haylazlik durumlarinda cogu zaman okulu kabahatli bulmak gerekir.

65 | Genellikle dgrenciler hicbir seyi umursamamaktadirlar.

66 | Derslerini giinii giiniine tamamlamayan 6grenciler derslerden sonra okulda tutularak
dersleri tamamlatilmalidir.

67 | Okula yeni gelen 6grenciler 6gretmenin isini giiclestirmektedir.

68 | Ogrencilerin ¢ogu iyi Tiirk¢e konusmaya isteklidirler.

69 | Ogrencilere fazla 5dev vermek ¢ogu zaman iyi bir cezalandirma yoludur.

70 | Kopya ¢cekmek gibi bir serefsizlik en dnemli ahlaki sorunlardan birini teskil eder.

71 | Ogrenme faaliyetleri sirasinda dgrencilere bugiinden daha fazla serbesti verilmelidir.

72 | Ogrenciler, 6gretmenlerine, dgretmen olduklari i¢in saygi gostermelidir.

73 | Ogrencilerin kendilerinden istenene davranislarin nedenlerini anlamalari sart degildir.

74 | Ogrencilerin genellikle inceleme konularmi secmeye yetkileri yoktur.

75 | Higbir 6grenci otoriteye karsi isyan etmemelidir.

76 | Giiniimiiz ¢ocuk terbiyesinde hosgoriiniin yeri fazladir.

77 | Disiplin problemleri nadiren dgretmenin hatasi yiiziinden meydana gelir.

78 | Ogrencilerin arzularina ve kaprislerine dikkat edilmelidir.

79 | Ogrenciler genellikle okul yénetmeliklerini uygulamada giicliik gekmektedirler.

80 [ Bugiin dgrencilere okulda asir1 serbesti verilmektedir.

81 | Yedi aginda her ¢cocuk okumaya baglamalidir.

82 | Biitlin 6grencilerin sinif gegmesi basari standartlarini diisiiriir.

83 | Ogrenciler yeterli bir muhakeme yapmaya muktedir degildirler.

84 | Ogretmen dgrencilerin argo kullanmasini hos gérmemelidir.

85 | Davranis bozuklugu olan 6grencinin kendisini su¢lu hissetmesi ve kendisinden utanmast
gerekir.

86 | Derste konulmak ya da sirasindan kalkmak isteyen bir 6grencinin daima dgretmeninden
izin almasi gerekir.

87 | Ogrenciler 6gretmenlerini diger yetiskinlerden daha fazla saymak zorunda degillerdir.

88 | Silgi ve tebesir atmak agir sekilde cezalandirilmalidir.

89 | Ogrencileri tarafindan sevilen dgretmenler dgrencilerini daha iyi anlayan dgretmenlerdir.

90 | Ogrencilerin gogu 6gretmene yardime1 olmaktadir.

91 | Ogretmenlerin ¢ogu 6gretim sirasinda yeteli agiklamada bulunmamaktadir.

92 | Modern okulun programlarinda akademik yonden degeri olmayan pek ¢ok faaliyet yer
almaktadir.

93 | Sinifta 6grencilere bugiinkiinden daha fazla konulma ve hareket 6zgiirligii verilmelidir.
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94

Ogretmenlerin goriislerine gore, 6grencilerin cogu diisiincesizdir.

95

Yetigkinin konugmak istedigi yerde ¢ocuk susmasi bilmelidir.

96

Ogrenciler genellikle yeni seyleri 6grenmede yavastirlar.

97

Ogretmenler 6grencilerinin her birinin ev kosullarin1 bilmekle sorumludurlar.

98

Ogrenciler bazen cok sikic1 olmaktadirlar.

99

Ogrenciler cinsel konularda soru sormamalidirlar.

100

Ogrencilere neyi nasil yapmalari gerektigi noktasi noktasina sdylenmelidir.

101

Ogrencilerin cogu dgretmenlerine kars1 dikkatli davranmalidr.

102

Ogrencilerin birbirleriyle fisilt1 halinde konusmalarma izin verilmemelidir.

103

Mahcup 6grenciler ders anlatilirken ayakta durmalar istenmelidir.

104

Ogretmenlerin davranis problemleri iizerinde daha ciddi bir sekilde cezalandirilmalidir.

105

Ogretmen asla sinifi kendi haline birakmamalidir.

106

Ogretmenden maas karsilig1 olan isten fazlasini yapmasi beklenmemelidir.

107

Bazi 6grenciler insani son derece kizdirmaktadirlar.

108

Sessizlik, basarisizligin en 6nemli sebeplerindendir.

109

Giiniimiizde gengler ¢cok havahdir.

110

Ogretmenler genellikle dgrencilerine karsi hosgorii sahibidirler.

111

Yavag 6grenen dgrenciler muhakkak ki insanin sabrini tiiketiyorlar.

112

Not verme rekabet yarattigindan dolay1 deger tasir.

113

Ogrenciler 6gretmeni kizdirmaktan hoslanirlar.

114

Ogrenciler genellikle kendilerini diisiinmemektedirler.

115

Sinif kurallar1 asla bozulmamalidir.

116

Ogrencilerin cogu, gercekten calismamakta ve bos vermektedirler.

117

Ogrenciler genellikle o kadar sevimlidir ki onlarin hatalar1 hos goriilebilir.

118

Miistehcen yazilar yazan 68renci siddetle cezalandirilmalidir.

119

Ogretmen dgrencilerini gercekten sevimli bulur.

120

Okul ¢aligmalarini en iyi yapmanin tek bir yolu vardir ve biitiin 6grenciler bunu izlemelidir.

121

Okul ¢aligmalarini 6grencilerin ilgilerine dayamak sonug¢ vermez.

122

Bazi 6grenciler sabah erkenden (okul agilmadan) okula gelmektedir, bunun sebebini
anlamak giictiir.

123

Okul standartlarini karsilamayan 6grenciler sinifta birakilmalidir.

124

Ogrenciler genellikle cok meraklidirlar.

125

Cocuklara verilen sozii ara sira yerine getirmemek gerekir.

126

Giiniimiizde, 6grencilere fazla miisamaha gosterilmektedir.

127

Bir 6gretmenin hemen er dgrenciyle anlagsmasi gerekir.

128

Ogrenciler kendi kararlarini kendileri verecek kadar oldun degillerdir.

129

Tirnaklarini yiyen bir §grencinin bundan utanmasi gerekir.

130

Ogrencilere firsat verildigi takdirde kendi baslarina diisiinebilirler.

131

Bazi 6grencilerin son derece hassas olmasi hos goriillemez.

132

Ogrencilere asla itimat edilemez.

133

Ogrencilere yaptigimiz kisitlamalarin sebebini aciklamanmiz gerekir.

134

Ogrencilerin ¢cogu dgrenmeye kars1 ilgi duymamaktadir.

135

Genellikle gii¢ olan ve ilging olmayan konular 6grencilerin yetismesine yardim eder.

136

Bir 6grencinin kendinden ne beklendigini tamamen ve daima bilmesi gerekir.

137

Ders dis1 faaliyetler kiz ve erkekleri fazlaca kaynagtirmaktadir.

138

Kekeleyen 6grenciye sik sik ders anlatma imkani verilmelidir.

139

Ogretmen devamli surette hayali hastaliklardan bahseden bir 6grenciyi nazar1 dikkate
almamalidir.

140

Ogretmenler miistehcen yazilar yazan égrencilerin davramiglarini fazla ciddiye
almaktadirlar.

141

Ogretmenler 6grencilerin kendilerini begenmelerini beklememelidirler.

142

Ogrenciler ¢ogu yetiskinlere nispeten daha medeni davranmaktadirlar.

143

Ogretmenler saldirgan dgrencilere dikkat etmelidirler.

144

Ogrenciler gibi 6gretmenler de yanilabilir.

145

Giiniin gengleri eski kusaklar kadar iyidir.

146

Disiplinin saglanmasi bircok 6gretmenin iddia ettigi kadar 6nemli bir problem degildir.

147

Bir §grencinin dgretmeniyle ayni fikirde olmadigini acikca ortaya koymaya hakki vardir.

131




148

Cogu dgrencilerin kotii davraniglart dogrudan dogruya dgretmene yonelmistir.

149

Ogrencilerin okuldan zevk almalarini beklememeliyiz.

150

Ogrencileri degerlendirirken énemli olan sonugctur, gayretli olmalar1 yetmez.
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Ek 3:

SIFAT LiSTESI (ACL)"

ACIKLAMA:

sizde var olan O6zelliklerinizi dikkate aliniz.
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Bu test, bir sifat tanimlama listesidir. Liitfen sifatlar1 hizlica okuduktan sonra, kendinizi tanimladigimn
diisiindiigiiniiz sifatlarin 6niindeki bos kutu igine (X) isareti koyunuz. Elinizdeki listede ¢ok sayida es anlamli ve
z1t sifatlar bulunmaktadir. Bunlardan dolay: telaslanmayiniz. Isaretleme islemini fazla zaman harcamadan,
hizlica yapiniz. Bir sifat {izerinde fazla durmayimiz. Liitfen isaretlenmeyi yaparken, olmak istediklerinizi degil,

Simdiden gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

SIFAT
ACELECI
ACELESIizZ
ACIMASIZ
ACGOZLU
ACIKDUSUNCELI
AGIRBASLI
AGZISIKI
AKILCI

AKILLI
AKILSIZ

AKLI BASINDA
AKLI KARISIK
AKSI

ALAYCI
ALCAKGONULLU
ALISILMAMIS
ALINGAN
ANLAYISLI
ARKADAS CANLISI
ASI

AZIMLI
BAGIMLI
BAGIMSIZ
BAKIMLI
BARISCI
BASIRETLI
BASKIN
BASKALARININ
HAKLARINA
SAYGILI

BATIL INANCLI
BENCIL
BENMERKEZCI
BEZGIN

BILGE
BIREYSEL
CANDAN
CAZIBELI
CESUR

CIiDDI
CINFIKIRLI
COMERT
CURETLI
CALISKAN
CEKINGEN
CENESIDUSUK
CIRKIN
COCUKSU

NO

9.
93.
94,
95.
9.
97.
98.
99.
100. (
101 (
102 (
103 (
104. (
105 (
106 (
107 (
108 (
109, (
110 (
111 (
112 (
113 (
114 (
115 (
116 (

117 (
118 (
119 (

120, (
121 (
122 (
123 (

124 (
125 (
126 (
127 (
128 (
129 (
130, (
131 (
132 (
133 (
134 (
135 (
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SIFAT

COK SINIRLI
COK YONLU
DAGINIK
DAKIK
DALGIN
DAYANIKLI
DEGISKEN
DEGISKEN HUYLU
DELIDOLU
DENGELI
DENGESIZ
DERBEDER
DERIN DUSUNCELI
DIRDIRCI
DISADONUK
Disi

DIKBASLI
DIKKATI DAGINIK
DIKKATLI
DIKKATSIiZ
DIKTATOR
DOGAL
DOGRU SOZLU
DOLANMACLI
DOST CANLISI
OLMAYAN
DUYGULU
DUYGUSAL
DUYGUSAL
OLMAYAN
DUYGUSUZ
DURUST
DUSUNCELI
DUSUNMEDEN
DAVRANAN
DUSMANCA
EGOIST
ELESTIRICI
ELI CABUK
ELI SIKI

EMIN
ENDISELI
ENERJIK
ERKEKSI
FAAL
FIRSATCI
FIKRINDEN
DONMEYEN

NO
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
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SIFAT
GARIP
GELENEKLERE
UYMAYAN
GELENEKSEL
GERCEKCI
GERGIN
GIRISIMCI
GIRISKEN
GOSTERISCI
GUCENIK
GUCLU
GURULTUCU
GUVENILIR
GUVENILMEZ
GUVENLI
GUZEL
HAKKINI ARAYAN
HALINDEN
MEMNUN
HASSAS
HASARI
HASIN
HAYALCI
HAYALPEREST
HAZIRCEVAP
HEVESLI
HEYECANLI
HIRSLI
HIRSSIZ
HILEKAR
HISLERINE HAKIM
HOS
HOSGORULU
HOSGORUSUZ
HOSNUTSUZ
HUYSUZ
HUKMETMEYI
SEVEN
HUNERLI
ILIMLI
ISRARCI
ICGORULU
ICE KAPANIK
ICTEN
IDARELI
IDEALIST
IGNELEYICi
HTIYATLI

" SAVRAN, C., “Sifat Listesinin (Adjective Check List) Tiirkiye Kosullarina Uygun Dilsel Esdegerlilik,
Gecerlik, Giivenirlik ve Norm Calismasi ve Ornek Uygulama”. Yayimlanmamis Doktora Tezi, M.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri, Istanbul 1993.
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141.
142.
143.
144.
145.

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

160.
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162.
163.

164.

165.
166.
167.
168.
169.
170.

171.
172.
173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
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191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
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SIFAT

[LERICI

ILERIYI GOREN
ILGI ALANI DAR
ILGILI ALANI GENIS
ILGiSiz

INATCI

INSAFSIZ
ISTIKRARLI
ISBILIR
ISBIRLIGINE
YATKIN

ISVELI

ITAATKAR

IYI HUYLU
IYIMSER

KABA

KADINSI
KAPRISLI
KARMASIK
KARARSIZ

KATI

KAVGACI
KAYGILI
KAYITSIZ

KENDI
CIKARLARINI
GOZETEN
KENDINDEN EMIN
KENDINE ACIYAN
KENDINE GUVENEN
KENDINI INKAR
EDEN

KENDINI
CEZALANDIRAN
KENDINI BEGENMIS
KESFEDICI
KEYFINE DUSKUN
KIYMET BILEN
KIBAR

KIBARLIK
DUSKUNU
KIBIRLI

KiBIRSiZ

KiN GUDEN
KISILIGI TAM
OLUSMAMIS
KOLAY ETKILENEN
KOLAY
HEYECANLANMAZ
KONUSKAN
KONTROLLU
KORKAK
KORKUSUZ
KOTUMSER
KURNAZ
KURUNTULU
KUVVETLI
KULTURLU
KUSTAH
MACERACI
MAKUL
MANTIKLI
MERAKLI
MERHAMETLI
MERHAMETSIZ
MESAFELI
MIZMIZ
MUNAKASACI
MUNASEBETSIZ
MUTEVAZI

NO

198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
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SIFAT
NAMUS DELISI
NANKOR
NAZIK
NESELI
MUFTELI
OLGUN
OLCULU
ONYARGILI
OvGUCcU
OZENLI
0zGUN
PALAVRACI
PASIF KiSILIKLI
PATAVATSIZ
PATIRTICI
PLANLI
PRATIK ZEKALI
RAHAT
RESMI
RESMIi OLMAYAN
SABIRLI
SABIRSIZ
SADIK
SAGDUYULU
SAGLIKLI
SAKIN
SALDIRGAN
SAMIMI
SANATA YATKIN
SAVUNUCU
SAVURGAN
SAYGILI
SAYGISIZ
SEBAHATLI
SEBAHATSIZ
SEKSI
SEMPATIK
SERBEST
SERT

SESSiz
SEVECEN
SEVIMLI
SICAK KANLI
SIHHATLI
SIKICI
SIKILGAN
SIRADAN
SINIRLI
SITEMLI
SOGUK
SOGUKKANLI
SORUMLU
SORUMSUZ
SOSYAL
SUSKUN
SAKACI

SEN
SIKAYETCI
SUPHECI
TALEPKAR
TEDBIRLI
TEDIRGIN
TELASLI
TEMBEL
TERBIYELI
TERTIPLI
TiTiZ

TOY
TUTUCU
UCARI
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NO

268.
2609.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291.

292.
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SIFAT
UMARSIZ
UNUTKAN
UTANGAC
UYANIK
UYGAR
UYSAL
UYUMLU
UYUSUK
URKEK
VELVELECI
VICDANLI
VICDANSIZ
YAKISIKLI
YALIN
YAPMACIKLI
YAPMACIKSIZ
YARATICI
YARDIMA HAZIR
YARDIMSEVER
YAVAS
YAYGARACI
YETENEKLI
YOL GOSTERICI
YOL YORDAM
BILEN

YUFKA YUREKLI
YUREKSIizZ
ZALIM

ZAYIF

ZEKI

ZEKi OLMAYAN
ZIHNI MESGUL
ZORLAYICI
DURGUN



Ek 4:

EGITIM ORGUTLERINDE ORGUTSEL ADANMISLIK OLGEGI"

Aciklama:
Her ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra ifadelere katilma durumunuzu belirtiniz. Size uygun
secenegi ( X)) ile belirtiniz.

Cok az: CA Az: A Ara sira: AS

Cogu zaman: CZ

Her zaman: HZ

NO IFADE CA |A|AS|CZ| HZ

1 | Okul i¢inden benden normal olarak beklenilenden fazla ¢aba
gostermekteyim

2 | Ders ile ilgili olarak ders diginda 6grencilere zaman ayirmaktayim

3 | Ogretmenlik meslegini segme kararimi yasamimdaki en olumlu karar
olarak degerlendirmekteyim

4 | Ders aralarinda 6gretmen arkadaslarimla birlikte olmaktan
hoslanmaktayim

5 | Alanimla ilgili ders olmasa da bu okulda kalmak i¢in bu okulda
kalmak i¢in bagka derse girmeyi kabul edebilirim

6 | Glnliik olarak planlanan derslerimi yetistiremedigim zaman ek ders
yapma firsat1 aramaktayim

7 | Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleklerden {istiin
gérmekteyim

8 | Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan baskalarina gururla
bahsederim

9 | Bu okuldan gurur duymaktayim

10 | Herhangi bir uyarana (zil) gerek kalmaksizin dersime zamaninda
girerim

11 | Ogretmen oldugumu baskalarina gururla sdylerim

12 | Bu okuldaki 6gretmenler beni en yakin dostlar1 olarak gormekte

13 | Okul ydnetiminin 6gretmenlere iliskin uygulamasini onaylamiyorum

14 | Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim

15 | Ogretmenlik mesleginde nemli bir yer edinmek (taninmak)
istiyorum

16 | Yasantimdaki en iyi arkadaglarim bu okuldaki &gretmenlerdir

17 | Bu okul bende caligma sevki uyandirmakta

18 | Ogrencilerimin aile yasantilar1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alisirim

19 | Ogretmenlik meslegini,calisma hayati i¢in ideal bir meslek olarak
gérmekteyim

20 | Bu okuldaki 6gretmenlerle okul disinda da iligkimi siirdiirmekteyim

21 | Baska okulda calisma sansina sahip oldugum halde, bu okulda
caligmaktan hoglantyorum

22 | Basarisiz 6grencimin istenilen basariy1 gdstermesi igin fazla ¢caba
gostermekteyim

23 | Calismama ekonomik agidan gerek kalmasa da 6gretmenlik
meslegini siirdiirebilirim

24 | Kendimi, bu okuldaki 6gretmenlerin en yakin dostu olarak
gérmekteyim

25 | Bu okuldaki insanlar arasi iliskiyi onaylamiyorum

26 | Ders yapmaktan zevk aliyorum

" CELEP, C., Egitimde Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler. An1 Yaymcilik, Eyliil 2000.
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27

Bu okulun gelecegi beni gercekten ilgilendirmekte

28

Bu okul ¢alisabilecegim okullar igerisinde en iyisidir
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